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Tankar kring begreppet - SUSTAINABLE DEVELOPMENT

FN’s kommission for Utveckling och Miljé - den s k Brundtlandkommissionen fick av
generalférsamlingen i uppdrag att utreda och komma med forslag till ett politiskt
handlingsprogram for att atgérda det komplexa samspelet, Omsesidiga beroendet
och motséattningen mellan den tekniska och ekonomiska utveckling som ar nédvandig
for att ge jordens hela befolkning en draglig levnadsstandard och det skydd av eko-
System och naturresurser som erfordras far l&ngsiktig Gverlevnad.

Svaret pa frdgan - I6sningen pa det dilemma som syntes foreligga - sammanfattades i
termen Sustainable Development. Detta begrepp saknar direkt dversattning till de - -
flesta sprak. Kanske vore det en god idé att skapa ett nytt internationellt ord for be-
greppet. Lanseringen av detta for alla sprék gemensamma ord skulle kunna ha stort
symbolvarde bade for miljdn och for internationell samverkan. | vantan pa att sédant
nyskapat "esperantoord" f6r Sustainable Development kommer forkortningen S.D. att
anvandas i denna uppsats. P& svenska &r tankbara men inte sarskilt eleganta eller
precisa dversattningar "hallbar" eller ‘vidmakthéllbar" "utveckling".

{

En betydande insats av Brundtlandkommissionen vid sidan av sjalva rapporten Our
Common Future var det omfattande och framgéngsrika arbetet med att politiskt fér-
ankra dess slutsatser. Mycket tack vare dessa insatser har konceptet S.D. snabbt fatt
i stort sett universell spridning och acceptans.

En forutséttning och priset for dessa betydande framgéngar har dock varit att termen
S.D. &r vag. Den anger en filosofisk princip och ett ideologiskt mal men &r inte ett ope-
rationellt begrepp. For att ga vidare och omvandia acceptansen av och enigheten runt
begreppet Sustainable Development fordras nu att termen definieras och att opera-
tionella kriterier utvecklas, sa att teknologier och strategier, utvecklingsplaner eller
projekt kan screenas och utvarderas med hansyn till deras férenlighet med S.D.

En indikation pa hur svart det kan komma att bii att n& enighet ocksa runt detta fort-
satta arbete fas av det vitt spridda bruket att omvaxiande, som vore begreppen syno-
nyma, tala om Sustainable Development och Sustainable Growth.

Utgdngspunkten for varje meningsfull anvandning av S.D.-konceptet méste vara att
Sustainable innebar att aktiviteten ifréga kan pagé under och bortom all &verblickbar
tid. Sustainable Growth - fortgéende tillvéxt - har sddana inherenta motséttningar



mellan de tvé& ing&ende orden att begreppet blir orimligt. En verksamhet kan tankas
Pagé under och bortom all dverblickbar tid. Tillvéxt kan det definitionsmassigt inte.

Ordet "tillvaxt" behéver dock specificeras. Ingen fysisk foreteelse - befolkning, ra-
varufrbrukning eller avfallsméngd - kan vaxa oavbrutet. Andra foreteelser som kun-
skap, kultur etc kan emellertid tankas gora det. Detta medfér att sammansatta be-
grepp som BNP, vars bakomliggande innehall kan forskjutas, kan véaxa under forut-
sattning att dess innehall férandras mot minskade révaruttag och avfallsgenerering.

S.D. férutsétter att nuvarande férorenande och resursslosande teknologier ersétts
med nya. Denna nddvéndiga, snabba teknologiska omvandling av samhallet kommer
(givet att andra huvudfaktorer som befolkningsstorlek och férvarvsarbetsfrekvens for-—
blir ndgoriunda lika) i sig att medféra en Okning av BNP. En BNP-6kning torde saledes
vara kopplad till en 18sning av miljdproblemen, men inte som en fOrutsattning for utan
som ett resultat av den teknologiska omvandlingen och nyinvestering i miljévanlig
teknik och samhaéllsstruktur.

Under det tidiga 1970-talet diskuterades mycket "Limits to growth" baserat p& Club of
Rome’s bok. Grundtankarna bakom detta koncept var att det finns en grans fér hur
stora ravaruuttag som kan gdras och hur mycket avfall som kan slappas ut. Hur skiljer
sig S.D. konceptet fran "Limits to growth'? Den framsta skillnaden &r att S.D.-
begreppet ar dynamiskt. Utvecklingen i sig innebar att grénserna forflyttas. Med en
historisk tillbakablick kan man saga att bronsalderns teknologi fér metallframstallning
inte skulle kunnat tildmpas fér ndgon stérre befolkning under ndgon langre tid. Gran-
serna fOr tillvaxt var mycket snéva. Men bronsaldern var endast ett historiskt steg. Ut-
vecklingen gick vidare. Tack vare de resurser - materiella och kunskapsmassiga -
som bronsélderns teknologi frmadde mobilisera kunde jarnédlderns teknologi uppnas
for vilkken en vida stérre ravarubas fanns att tillga. Ergo S.D.

Nar konceptet S.D. ska dversattas till ett praktiskt handlingsprogram och kriterier med
vilkas hjéip teknologier och planer kan varderas ar det ett antal fundamentala fragor
som méste besvaras. Nagra av de mest fundamentala ska diskuteras i denna upp-
sats. Dit hdr tidshorisonten - hur I8ng tid &r "under och bortom all dverblickbar tid"? Dit
hor ocksé frdgorna om det &r teknologier eller enstaka projekt som skall varderas av-
seende forenlighet med S.D.-begreppet och dit har fragekomplexet runt storskalig-
het/smaéskalighet och betydelsen av den totala omfattningen av en verksamhet. En
idé presenteras for att praktisk/pragmatiskt fa forbrukning av icke férnyelsebara
naturresurser kompatibelt med S.D.-begreppet. Slutligen diskuteras ett forslag till



principiell arbetsgéng och praktiska kriterier for utvardering av industrisektorer och
existerande teknologier med avseende p& kompatibilitet med S.D.-konceptet.

Den filosofiska innebdrden av S.D.-konceptet ar att aktiviteten ifrdga skall kunna fortga
i obegransad tid. Uppenbarligen &r detta knappast fallet med n&gon aktivitet om vi
beaktar tidsperioder av relevans fér solsystems bildning och kollaps. Séledes &r en av
de forsta frégorna infor den praktiska tillampningen av S.D.-konceptet: Vilken tids-
period betraktar vi for praktiskt bruk som "obegransad"?

Det ar uppenbart att tidsperioden méaste vara I&ng i férhallande till mansklig livslangd
och det &r klart att den maste vara mycket langre &n vanliga planeringsperspektiv.
Frén dessa tva utgangspunkter skulle en period av hundra &r kunna vara godtagbar.—
Ska tidsperioden vara lang i férhallande till mansklig historia och teknologianvandning
inom t ex gruvnéaring och jordbruk? | s& fall fordras tider matta i tusentals &r.

Ska tidsperioden ocksa vara l&ng i férhéllande till biologisk evolution, succession i
ekosystem, klimatologiska processer som bildning och avsmaltning av glaciarer eller
jamviktstider for ocean/atmosfar system? Om sé ar fallet kan tidsperioder fran tio-
tusentals till millioner &r behéva beaktas.

En annan principiell frga ror aktiviteten ifrdga. Kopplar vi fragan om "sustainability" till
en teknologi eller till ett projekt med en bestdmd geografisk belédgenhet? Ett par prak-
tiska exempel kan illustrera den principiella fragan:

1) Kan traditionellt svedjebruk dér bonden odlar ett omrade nagra ar for att sedan
flytta vidare, betraktas som "sustainable" om bondens efterkommande &ter-
vander till samma odlingsplats férst hundratals ar senare?

2)  Kaninsamling av guano frn fagelberg betraktas som "sustainable" om guano-
mangden vid varje berg endast racker tio &r och tar tusen &r att férnya nar det
finns hundra fageiberg tillgangliga att samla guano fran?

3)  Kan mineralbrytning betraktas som "sustainable" i en situation dar de globala
reserverna skulle racka fér planeten Tellus och vart solsystems aterstdende tid,
men dar varje enskild gruva endast racker ett decennium?



Om frégan om "sustainability" avser enskilda projekt - aktiviteten ifrdga inom ett snévt
begrénsat omréde - kan inget av dessa exempel s&gas vara "sustainable". Om S.D.-
konceptet relaterar till teknologien som s&dan, kan de vara det.

Om ett filosofiskt betraktelsesatt tilldmpas kan man havda att om omrédet ifrdga gérs
litet nog &r varje aktivitet "non-sustainable”.

Den principiella och kanske praktiska slutsatsen blir att frdgan om "sustainability"
maste avse teknologin snarare &n projektet fér att vara meningsfull.

Detta svar leder till en annan fraga, som fanns inbyggd i de ovan anvanda exemplen
eftersom dessa redan innehdll de specifika svaren. Frdgan ar: | vilken skala skall tek- -
nologin tillédmpas. Uppenbarligen kan manga teknologier vara "sustainable" i liten skal
men gj i stor.

Forbrukning av icke férnyelsebara resurser ar uppenbarligen oférenligt med sustain-
able development. Ett sitt att i praktiken komma runt detta &r att géra paket, dar en
del innebar utnyttjande av en icke fornyelsebar resurs, medan den andra delen inne-
bér uppbyggande av en fornyelsebar resurs som producerar samma nyttighet. Kvan-
titativt bér d& de bada anpassas s3 att uttaget av den icke férnyelsebara resursen
sker i sadan takt relativt uppbyggnaden av den férnyelsebara att produktionen frén
den senare é&r likstor med det genomsnittliga uttaget ur den férra vid den tidpunkt da
denna ar uttdmd.

Ett exempel: En naturgaskalla utnyttjas for elproduktion under en period av 30 &r och
ger en genomsnittlig produktion av 1 000 kW.

Under nyttjandetiden gérs fortldpande investeringar i vagkratft sa att elproduktionen
fran detta system uppgér till sagda 1 000 kW nér gasfyndigheten ar uttdmd.

Andra exempel utgér kombinationer av t ex kol och energiskog som férutom att I6sa
problemet med "sustainable yield" ocksa kan medféra att koldioxid frigjord vid kolfor-
branning motsvaras av koldioxid fixerad och bunden I vaxande skogsbiomassa.
(Uppenbarligen kan en s&dan balans endast n&s under skogarnas tillvaxtfas och i ett
globalt perspektiv skulle synnerligen stora skogsplanteringsprojekt f& genomfdras
under kort tid). TillstAndsmassigt skulle tillskapandet av den fornyelsebara resursen
vara ett villkor fér utnyttjande av den icke fornyelsebara. Projektekonomiskt beraknas
I6nsamhet, investeringsbehov etc pa paketet som helhet.



Den principiella metodiken fér analys av en teknologi med avseende pa dess férenlig-
het med S.D.-konceptet ar en fiddesanalys. Flddesanalysen innefattar i princip hela
kedjan med alla insatsvaror som r&material, energi, tillsats- och processkemikalier in-
klusive framstalining av dessa samt vatten och "automatiska nyttigheter" som syre och
kvave fran luft.

Fiddesanalysen innefattar vidare alla bildade produkter och biprodukter och deras
vidare 6den vid anvandning, omvandling och spridning till slutlig nedbrytning eller
permanent deponering och fixering fér geologiska tidsperioder.

Fiddesanalysen ska omfatta en massbalans fér ingdende grundédmnen som "gér -
ihop", d vs summan av ingédende och utgédende &mnen ska vara lika stor.

Det Gverordnade kriteriet for om teknologin &r férenlig med S.D. eller gj &r huruvida
flédesanalysen visar att resultatet blir utarmning och férbrukning/férstérelse av natur-
resurser och/eller anrikning av bildade produkter som ej kan immaobiliseras.

Varje fortgdende trend till utarmning eller anrikning &r ett allvarligt varningstecken och
ett skél att ifrdgasétta den Iéngsik'tiiga hallbarheten av verksamheten. Som exempel
kan namnas att de dominerande jordbruksteknologierna i var del av variden tycks
leda till fortgdende minskning av jordarnas humushalt och/eller 6kning av deras salt-
och kadmiumhalt. Frdgetecken maste séledes sattas for jordbruksteknologiernas
férenlighet med S.D.-begreppet.

Vid praktisk tilampning av flddesanalys for bedémning av S.D.-kompatibilitet maste
uppenbart en avvagning goéras avseende detaljeringsgrad och precision. Det &r
knappast meningfullt att sdka specificera ambitionsnivan frn teoretiska utgéngs-
punkter. Nagon form av prejudikativ normbildning torde f& uppsté frén erfarenheter
vunna genom praktisk tilldmpning.

En punkt att observera ar avwagningen mellan kvantifiering av redan kanda miljé-
problem inom en industrisektor baserad pé konventionell teknologi och principiell
identifikation av nya miljérisker fr vilka erfarenheter saknas.

Andra avvagningsfragor berér hur 1&ngt in i andra steg i produktkedjan man ska ga.
Hur mycket ska inkluderas av rdmaterial-framstallining och hur mycket av de pro-
dukter/substanser dér den egna produkten kan komma att ingd? Aven hér torde



praxis f& utbildas baserad pa de erfarenheter som gradvis vinnes av flddesanalysens
tilldmpning fér S.D.-beddmning.

Ett speciellt omrade utgérs av de fall dar paketldsningar maste tilldmpas da en kom-
ponent i paketet inte ensam ar kompatibel med S.D.-konceptet. | dessa fall maste
uppenbarligen den detaljerade flodesanalysen omfatta hela paketet.

Som ovan konstaterats kan flddesanalysen resultera i att en viss mangd av energi
och/eller subtans (er) fortidpande beraknas avges till miljién. Frdgan om hur stor en
sadan fortgdende belastning kan f& vara f&r att verksamheten ifrdga ska vara kompati-
bel med S.D.-begreppet har ett nara samband med tidigare etablerade nyckelbegrepp
| det tillampade miljéskyddsarbetet som ‘assimilative capacity" och “critical load". - -

Utgangspunkten for dessa begrepp &r att en mycket liten tillférd mangd av ndgot inte
ger upphov till ndgon pavisbar negativ effekt. En stor mangd gér det. Nagonstans
mellan "mycket liten" och "stor” finns den mangd som naturen kan ta om hand utan
pavisbara eller oacceptabla negativa effekter (assimilative capacity). Nagonstans finns
den kritiska belastningsgréans dar ingen negativ effekt uppstatt men dar ytterligare en
liten tillférd mangd ger upphov till negativa effekter (critical load).

Begreppen myntades och koncepten utvecklades i en situation dar den typiska for-
oreningsbilden var den med lokala punktkallor med kraftig lokal paverkan i en relativt
opaverkad omgivning. Tekniken att faststalla "assimilative capacity” var helt enkelt att
fGlja férorenings- och effektgradienten fr&n punktkailan till den punkt dar det inte
langre kunde faststéllas att ekosystemet var paverkat eller dar paverkan inte langre
beddmdes som oacceptabelt negativ.

De konceptuella och praktiska svérigheterna hade att gora med framst tva frégor:
tidsaspekten och Sammansattning av komplicerade avioppsvatten. Fragan om tiden
kan formuleras sa: Hur lange ska ett omrade ha varit exponerat for en viss fdro-
reningskoncentration fr att man ska kunna faststélla att ingen negativ effekt intraffat?
Sammansatta och komplicerade avioppsvatten varierar ofta med tiden pa en plats och
frén plats till plats. Vad gora nér man inte vet vilken eller vilka enskilda komponenter
Som ger upphov till effekten och hur koncentrationsgradienten ser ut for dessa speci-
fika &mnen?

Begreppet "assimilative Capacity" hade ursprungligen en rent hydrologisk innebérd.
Hur mycket extra vatten kunde en flodfara ta hand om utan allvarliga dversvamningar?



Den f&rsta direkta miljvardstillampningen fick det inom BOD/O5 omradet. Hur
mycket syreférbrukande substans kan ett vattenomrade tillféras utan att syrehalten i
vattnet underskrider ett fdrutbestamt varde? FOr bagge dessa tillampningar utveckla-
des tidigt matematiska berékningsmetoder och modeller som hjélomedel vid sidan
om faltmatningar. Modellkalibrering blev en viktig del av méatnings- och modellerings-
arbetet.

Nésta steg i miljévardstillampningen av begreppet "assimilative Capacity" kom inom
radioaktivitetsomradet med speciell tilldmpning pé& utslapp och dumpning till havs.
Denna tilldmpning fordrade en betydande utveckling av grundkonceptet. "Critical
pathway approach” och "collective dose commitment" blev nagra av de nya koncep-
tuellt betydelsefulla begreppen. .

"Critical pathway" innebar att manniskan entydigt identifieras som den organism som
ska skyddas. Alla de vagar pa vilka radioaktivt material fran havet kan na manniskan
kvantifieras. Den eller de mest betydelsefulla vagarna identifieras och villkoren ér
havsutslapp och -dumpning sé&tts s& att den beraknade expositionen av manniskan
langs de identifierade expositionsvagarna med marginal understiger férutbestdmda
gransvarden.

"Collective dose commitment" innebar att hansyn inte enbart tages till de individer som
beréknas f& den hogsta exponeringen - t ex personer med extrem musselkonsumtion

frén ett visst kustavsnitt eller fageldggssamiande urbefolkning pa en avlagsen havso -

utan att den samlade stralningsinducerade cancerfrekvensen, for hela den éver huvud
eXxponerade befolkningen, beaktas.

Konceptuellt kan man dock uttrycka det s att ett kriterium f&r S.D. &r att fortgdende
utslapp ligger inom "assimilative capacity” och under "critical load" (ett ytterligare krite-
rium ar givetvis att resursforbrukningen inte &r Oacceptabel).

Praktiskt har koncepten "assimilative Capacity" och “critical load" utvecklats fran och
visat sig tilldmpliga i vissa fall dar man haft tillgang till ndgoriunda likvardiga eko-
system, av vilka en del belastats hart med klara ekologiska effekter som falid medan
andra paverkats endast mattligt eller férblivit ndgoriunda opaverkade.

Men hur identifierar vi den mest kansliga biokemiska processen hos den mest
kansliga organismen? Hur fGrutser vi att DDTs metabolit DDE mimar ett



kalciumomsattande hormon hos faglar och darmed indirekt leder till tunnare 4ggskal
och stdérd reproduktion?

Hur férutser vi att freoner (CFC) paverkar atmosfarens ozonlager eller att PCB kan
tankas stéra den fordréjda inplantationen av befruktade &gg hos visa salstammar?

Hur férutser vi de eXxpositionsvagar som leder till att djur och vaxter, som vi bara natt
och jamnt vet att de férekommer, anrikar en given subtans?

Det uppenbara svaret ar- att det gor vi inte. Var kunskap om biclogi, ekologi och en
hel rad andra vetenskaper ar totalt Ctillracklig och kommer att sa férbli - alla vara
forskningsanstréngningar till trots - i Gverblickbar framtid. -

Slutsatsen blir att Koncepten "assimilative Capacaity" och “critical load" inte &r preven-
tiva. De &r tilldmpliga och anvéandbara endast nar erfarenhet redan finns av forstord
miljé.

For andra &mnen maste andra regelsystem till. T ex férbud mot utslapp av syntetiska
persistenta substanser och snava regler for hur mycket koncentrationen av naturligt
forekommande amnen f&r fér&ndras (inom en standardavvikelse av de naturliga
halterna).




