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How do small companies assess risk in the
working environment? What tools and way of
working are effective?

Abstract

EU directives as well as national provisions put demand on workplaces to identify and assess risks
and undertake control measures that eliminates or reduces the risks.

For small enterprises these demands may be difficult to fulfil and a justified question is whether
small enterprises are capable of identifying risks and assessing them in a qualified enough manner.
Another question is if there are any tools or methods available that will improve the outcome of
such risk assessments.

Six different methods and tools built on different approaches to risk assessment were selected to be
evaluated in a research project. The tools/methods were: 1) on your own (companies had to find
out themselves how to identify and evaluate risks), 2) a brochure giving general guidance on how to
work with risk assessments including a questionnaire supporting the evaluation of risks 3) checklists
for printing industry/electroplating industry with pertinent questions about frequent risks and
control measures needed in the branch (based on expert risk assessment of common risks in the
branch) 4) same checklists but only covering chemical hazards 5) a book about chemical risk
management and 6) recommendation to consult the occupational health service (on the enterprises’
expense).

Companies in the printing and electroplating industry were randomly selected, contacted and asked
to participate in a research project, about methods for risk assessment that works well in small
companies. 57 % of the companies accepted to participate. Each of these tools and methods were
distributed randomly to approximately 20 small companies with less than 50 employees, most of
them with 5-30 employees. The enterprises were asked to read/look at the methods and try to use
the assigned method. Interviews were conducted with the responsible manager usually the
production manager or another manger responsible for the working environment. Interviews were
conducted at the introduction of the test and after 3 months, if they had used the tool/method ot
after 6 months regardless if they had used it or not.

Evaluation of the methods was made in order to study if the methods were accepted by the
enterprises. Methods were considered to be accepted if companies used the method and were
positive to it and if they had not used the method, but had studied it and were positive towards it.
Additionally the quality of the methods was evaluated by comparing the outcome of the method in
some enterprises that had used it with an expert risk assessment in the companies.

The results of the evaluation show
e The method accepted by all enterprises was “on your own”. The quality in the outcome of
this method varied from excellent (few companies) to poor (many companies). The
outcome of “on your own” was heavily affected by most companies’ poor understanding
of risk assessment.
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e The method accepted by a majority of the companies and with an acceptable quality was
checklists. The companies preferred broad checklists covering the entire work environment
instead of the more limited checklists only dealing with chemicals.

e The brochure giving general advice on risk assessment was accepted by fewer companies,
but is the best option when no checklists are available that suits the company. The quality,
however, tended to be low.

e The book was not appreciated by most enterprises and was in fact not used by any
enterprise, due to difficulties in translating the general information to what was needed in
the company.

e The occupational health service was considered expensive by most enterprises using their
support. Several companies doubted that they had the competence required for chemical
risk assessment, possibly due to the fact that their main experience was of medical services.
Many companies chose not to use the occupational services.

This study imitates a real-life situation in which most small companies have no or little support in
risk assessment. The conclusions are that to achieve good quality risk assessments in small
companies, some kind of support, tools or methods is usually needed as small companies have a
poor understanding of risk assessment. Pertinent checklists adapted to a branch are accepted and
even appreciated by many small enterprises and usually seem to produce acceptable quality. There
are however not checklists for all trades and some companies prefer other tools, why other
methods have to be available, such as general tools for risk assessment and expert support through
the occupational health service.
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1 Riskbeddmningar - en grundsten i
arbetsmiljoarbetet

1.1 ... men fungerar de i smaféretag?

Arbetsmiljéarbetet bygger pa att risker identifieras och virderas och att atgirder vidtas som minskar
riskerna. Om risker inte identifieras, allvarliga risker underskattas, smé risker Gverskattas och inga
eller undermiliga dtgirder vidtas, faller en stor del av arbetsmiljéarbetet.

Det finns flera tecken pa att riskbedémningarna dr problematiska och inte fungerar som 6nskat,
speciellt i sma foretag. Arbetsmiljoverkets inspektioner tyder pa att méinga féretag inte gor
riskbedémningar (Antonsson, 2007). Liknande resultat finns frin andra linder, bland annat Holland
(Meeuwsen, 2008).

Under Arbetsmiljéverkets kampanj hésten 2003 om kemiska arbetsmiljérisker, inspekterades manga
foretag inom typiska smaforetagsbranscher. En stor del av foretagen fick papekanden om
obefintliga eller bristfalliga riskbedémningar, se tabell 1.

Tabell 1. Foretag utan tillrackligt bra riskbeddomning vid Arbetsmiljoverkets tillsynskampanj, hésten
2003. (Personlig kommunikation med Maria Dalin i Antonsson, 2007).
Tryckerier | Byggforetag | Mekaniska Snickerier | Totalt
verkstader

Inspekterade foretag 124 1140 130 427 1821
Foretag utan riskbedémning 53 552 62 209 886
% utan riskbedémning 43 % 48 % 48 % 49 % 49 %
Foretag som behovde vidta atgarder 52 493 62 200 807
% som behévde vidta atgarder 42 % 43 % 48 % 47 % 44 %
Foretag med otillracklig 66 550 68 216 900
dokumentation av riskbedémning
% otillracklig dokumentation av 53 % 48 % 52 % 51 % 49 %
riskbeddmning

Av sammanstillningen framgar det inte om samma féretag fitt pipekande om riskbedémning,
atgirder respektive dokumentation eller om det rér sig om olika féretag. Det framgir inte heller hur
minga anstillda de inspekterade foéretagen har. I de branscher som inspekterats dr dock andelen
smaforetag mycket hog, varfér man kan anta att en stor andel av inspekterade foretag dr smd.

1.2 Riskbedotmningar har blivit viktigare

Det svenska, men dven det europeiska, regelverket for arbetsmiljén har férindrats sedan 1980-talet.
Under 1960 och -70-talen lidg fokus i lagstiftning pa att i detalj ange tekniska krav pa utformning av
arbetsplatserna, vare sig det gillde hojd pa ricken eller utformning av maskiner. Denna tekniska
detaljreglering av arbetsmiljon har férdndrats mot en malstyrning dir maélen f6r arbetsmiljén och
arbetsmiljoarbetet anges. Under 1990- och 2000-talet bérjade detta nya synsitt gradvis f6ras in i
toreskrifterna (Antonsson et al, 2002). 1991 inférdes 1 Arbetsmiljélagen krav pa arbetsplatserna att
driva ett arbetsmiljbarbete. Detta krav har féljts av forindringar i Arbetsmiljéverkets foreskrifter
som alltmer betonar arbetsplatsernas ansvar for att
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> identifiera risker
» virdera risker
» vidta de atgirder som behovs utgiende frin resultatet av riskvirderingen.

Denna forindring av regelverket fortgar. Flera av de foreskrifter som behandlar speciella risker, till
exempel sirskilda arbetsmoment, riskfaktorer eller branscher har eller héller pa att avskaffas, bland
annat sprutmélning, sotning, arbete med oljor och PCB. Ovriga foreskrifter likriktas och betonar
alltmer de generella principerna om riskidentifiering, riskvirdering, dtgirder samt kunskap.

Parallellt med denna utveckling har standardiseringsarbetet fortgitt och manga av de krav som
tidigare fanns i foreskrifterna regleras nu av standarder. Ett exempel ir foreskrifterna om
sprutmalning som upphévdes 2008. Upphivandet motiverades delvis av att den tekniska
utformningen av sprutmalningsutrustningen numera styrs av standarder, delvis av att kraven pa
riskbed6mning etcetera finns i andra och mer generella féreskrifter.

Denna utveckling har bland annat styrts av stora féretag som hivdat att de dldre foreskrifterna
himmade utvecklingen, eftersom de laste fast foretagen i en viss teknik och i vissa typer av
l6sningar pa arbetsmiljoproblem. Utveckling av nya och bittre atgirder himmades.

Ett annat motiv f6r den nya typen av krav ir att detaljerade dtgirdskrav kan passa f6r verksamheter
som 4r likartade, men inte £6r unika verksamheter. For sidana verksamheter maste kraven
formuleras pa ndgot annat satt. Dessutom ér varje arbetsplats pa sitt sitt unik, 4ven om det finns
likheter mellan arbetsplatser med likartad verksamhet. Det innebir att det méste finnas metoder f6r
att identifiera alla risker, dven de som inte ér vanliga eller branschtypiska.

2 Mal

Projektets syfte dr att visa vilka metoder som har bist férutsittningar att bidra till bittre arbetsmiljé
1 sma foretag. Med metoder menas hir arbetssitt och arbetsmaterial som anvinds av smaféretag.

Pa sikt ska projektet bidra till att de resurser som satsas pd att identifiera och bedéma
arbetsmiljorisker 1 sma foretag, satsas pa sidana metoder som har bist férutsittningar att vara
effektiva.

Projektets mal 4r att beskriva vilka typer av metoder som dr optimala f6r sma foretag. I begreppet
optimala inkluderas att:
» det finns en hog acceptans bland sma foretag f6r metoden och
> riskbedomningen ska géras med god kvalitet, det vill siga en stor andel av icke férsumbara
risker ska identifieras och virdering av allvarlighetsgrad ska goras med god sikerhet

Projektets mal 4r ocksa att bygga upp kunskap om varfor/varfor inte foretag viljer att atbeta med
riskbedémning. Det innebir att projektet kommer att 6ka den kvalitativa kunskapen om vad som
motiverar féretag i arbetsmiljarbetet.
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3 Metod

I projektet har metoder for att identifiera och virdera risker utvirderats. Projektarbetet gick till pa
foljande sitt:

» Sex metoder for riskbedomning valdes ut for utvirdering. Dessa sex metoder bygger pa
olika arbetssitt och arbetsmaterial och speglar vanliga angreppssatt i riskbeddmningar.

» Foretag i tva branscher, grafisk industri och oorganisk ytbehandlingsindustri, kontaktades
och ombads testa en metod. Vi valde att slumpvis férdela riskbeddmningsmetoderna pa
foretagen, vilket innebar att féretagen inte sjilva kunde paverka valet av metod. Samtidigt
tordelades metoderna s att varje metod skulle testas av bade stérre och mindre fretag.

» Foretagets VD, produktionschef eller chef med ansvar for arbetsmiljo intervjuades fore
och efter testen. Intervju skedde vid béda tillfllena f6r att dels kartligga féretagens
forutsittningar fore test, dels underséka om och hur de anvint metoden samt deras syn pa
metoden.

» letturval av foretagen som anvint metoder genomfordes riskbedomning av en expert. En
jimforelse gjordes av expertens och foéretagets riskbedémning.

Projektet avgrinsades till metoder f6r kemisk riskbedémning 1 tvd branscher for att projektet skulle
vara méjligt att genomféra med god kvalitet. Omridet kemisk riskbeddmning bedémdes vara
tillrickligt avgrinsat for att det skulle vara mojligt att testa de hypoteser som beskrivs nedan.

3.1 Utgangspunkter och hypoteser

Utgangspunkten var att fyra faktorer har stor betydelse f6r vilken effekt en metod f6r
riskbedomning (arbetssitt och arbetsmaterial) har pa arbetsmiljén. Dessa faktorer ar:

I. Antalet féretag vid vilka metoden anvinds sig av eller kan tinkas anvindas om det fanns
kunskap om och tillgang till metoden
II. Hur motiverade féretag dr att bedéma risker i sin arbetsmiljé
III.  Vilka férkunskaper och vilket st6d foretaget har 1 riskbedémningen
IV. Vilken kvalitet pa dtgirderna som metoden resulterar i nir den anvinds

Inom IVL Svenska Miljéinstitutet har manga projekt drivits om arbetsmiljé och arbetsmiljéarbete i
sma foretag. Utgdende fran erfarenheterna i dessa projekt har ett antal hypoteser formulerats.
Hypoteserna handlar om vad som karaktiriserar metoder f6r riskbedémning som anvinds 1 stérre
utstrickning i sma foretag och ger bra effekt respektive anvinds mindre utstrickning och ger simre
effekt. Dessa hypoteser har paverkat utformningen av projektet samt vilka metoder f6r
riskbedémning som utvirderats.

Foljande hypoteser har testats:

1. Det finns ett starkt negativt samband mellan den tid det tar for féretagen att anvinda en
metod och antalet foretag som anvinder sig av metoden (det vill siga kort tid — manga
foretag, lang tid — fa foretag).

2. Metoder som tar ling tid att anvinda kommer antingen inte att anvindas alls eller bara
anvindas i sammanhang som upplevs som sirskilt farliga, det vill siga inte for
riskbedémning av samtliga farliga kemiska dmnen som férekommer eller kan vintas
térekomma i verksamheten, vilket dr vad som krivs enligt foreskrifterna om Kemiska
arbetsmiljérisker (AFS 2000:4).
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Det finns ett negativt samband mellan krav pa dokumentation och antalet féretag som vill
anvinda sig av en metod.
Metoder 6r riskbedémning som dr enkla och sjilvinstruerande anvinds av fler smé foretag

in metoder som stiller krav pa att man fOrst maste lira sig metoden innan man kan

anvanda den.

5. Metoder som inte innehaller nigra rad om dtgirder som enkelt kan anpassas till
arbetsplatsen kommer i mindre utstrickning att leda till dtgirder 4n metoder som innehéller

rad om atgirder.

6. Koyvaliteten i dtgirderna blir bittre om de baseras pa en generell riskbedémning gjord av en
expert 4n om de sma fOretagen sjilva gor den. Detta giller dven om experten gjort en
riskbed6mning for en bransch och inte besékt vatje enskild arbetsplats.

7. Metoder som rekommenderar dtgirder har storre forutsittningar att skapa en god
arbetsmiljé 1 sma féretag dn metoder som bygger pa riskidentifiering, riskvirdering och

direfter val av dtgirder.

8. Metoder som bygger pa en helhetssyn pa arbetsmiljén upplevs som mer meningsfulla och
anvinds av flera foretag 4n metoder som behandlar en enda aspekt av arbetsmiljén (till
exempel kemiska risker) och dir man 4r medveten om att man méste komplettera med
andra metoder for att fi tillricklig kontroll pa sin arbetsmiljo.

3.2

Urval av riskbeddmningsmetoder

Riskbedémning dr en process som inkluderar flera moment.
» Identifiering av alla visentliga risker i arbetsmiljon
» Vitdering av de identifierade riskerna. Hur allvatlig kan skadan bli? Hur stor ar
sannolikheten att nagon bli skadad? Krivs atgirder? Virderingen delas ibland upp i
riskuppskattning som handlar om att avgora riskens storlek och riskvirdering som
handlar om att avgéra om risken 4r acceptabel eller om dtgirder behévs.

» ldentifiering och val av atgirder som eliminerar eller minskar risken.

> Uppfoljning och kontroll av att dtgirderna ger 6nskad effekt.

De metoder (arbetssitt och arbetsmaterial) som testats och utvirderats hanterar dessa tre forsta
delarna i riskbedémningen pa olika sitt. En 6versikt 6ver metoderna visas i tabell 2.

Tabell 2.
projektet.

Metod

Arbetsmiljoverkets broschyr
“Beddm de kemiska arbets-
miljoriskerna s& har” (ADI 606)

Foretagshalsovard

Prevents checklistor anpassade till
branschen

Checklista anpassad till branschen
(enbart kemiska risker)
Arbetsmiljoverkets bok "Arbets-
platsens kemikaliekontroll”
(H228)

P& egen hand

Riskidentifiering

Beskrivs genom
exempel.

Ingar (expert anlitas)

Ingér, typiska risker i
branschen pekas ut
Ingar, typiska risker i
branschen pekas ut
Beskrivs pa ett
generellt plan

Metod valjs eller ut-
vecklas av foretaget

Riskvirdering
Gors av foretaget
utgdende fran en
fragemall

Ingar (expert
anlitas)

Gors av foretaget

Gors av foretaget

Beskrivs pa ett
generellt plan

Metod valjs eller
utvecklas av
foretaget

En oversikt 6ver de metoder (arbetssatt och arbetsmaterial) som testats och utvarderats i

Atgirder

Beskrivs genom
exempel.

Ingar (expert anlitas)

Rekommendationer
om atgarder finns
Rekommendationer
om atgarder finns
Beskrivs pa ett
generellt plan

Metod valjs eller
utvecklas av foretaget
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Nedan besktivs de metoder (atbetssitt/arbetsmaterial) f6r bedomning av kemiska risker i
arbetsmiljon som ingitt i utvirderingen:

1. Arbetsmiljéverkets broschyr “Bedém de kemiska arbetsmilj6riskerna sa hir” (ADI 606)
Detta idr en tiosidig broschyr som dr tinkt att fungera som stéd for att organisera arbetet med
riskbed6mning, identifiera risker, virera risker, besluta om dtgirder och folja upp att atgirderna ger
onskad effekt. Broschyren ror kemiska arbetsmiljérisker och kan anvindas av alla foretag, oavsett
bransch. Broschyren bygger pa klassisk riskbedémning enligt en metodik som ocksa anvinds av
experter, det vill sdga identifiera mojliga risker, virdera respektive risk, prioritera och vidta atgirder.
Som stdd f6r virdering av risker finns en frigemall som pekar pa viktiga faktorer som behdver
beaktas vid riskvdrderingen. Broschyren kan laddas ned i pdf-format frin Arbetsmiljoverkets
hemsida utan kostnad. (http://www.av.se/dokument/publikationer/adi/adi_606.pdf).

2. Foretagshilsovard

I Arbetsmiljoverkets foreskrifter hinvisas till foretagshalsovarden (fhv) som en expertresurs som
kan anlitas ndr féretagets egen kompetens inte ricker. De féretag som tilldelades denna metod har
uppmanats ta hjilp av fhv med riskbedémningen. Hur thv arbetade med riskbedémning, beslutades
av respektive thv. Innehallet i féretagens kontakter med fthv styrdes alltsa inte av projektet. Fhv:s
arbete bekostades pa vanligt sitt, det vill sdga av foretaget. Projektgruppen hade ingen kontakt med
involverade thv innan samtliga intervjuer var avslutade.

3. Prevents checklistor anpassade till branschen (grafisk industri respektive
ytbehandlingsindustri)

Dessa checklistor har anvints sedan slutet av 1980-talet som std for arbetsmiljéarbetet. Innehallet
1 checklistorna bygger pa expertbedémning av arbetsmiljoriskerna i ett antal féretag inom respektive
bransch. Checklistorna innehéller frigor om vanligt férekommande risker i branschen
(riskidentifiering) samt om atgdrder som minskar de vanligaste riskerna. Checklistorna dverlater at
foretagen att sjilva avgora om riskerna dr allvarliga och behover dtgirdas eller dr forsumbara. En del
fragor handlar om atgirder som brukar finnas 1 branschen. Dessa fragor indikerar att det finns en
risk som ér sd allvarlig att den behdver atgirdas. Checklistorna innehaller ocksa 6ppna fragor (till
exempel “Finns andra risker/problem?”). (Checklistan for grafisk produktion

http:/ /www.prevent.se/doc_pdf/pdf/checklista_grafisk_produktion.pdf, checklistan fér
ytbehandlingsindustrin,

http:/ /www.prevent.se/doc_pdf/pdf/checklist_ytbehandlingsindustrin.pdf).

4. Checklista anpassad till branschen (enbart kemiska risker)

Checklistan ir ett utdrag ur den checklista som beskrivs ovan och innehaller enbart frigor om
kemiska risker. Denna checklista dr betydligt kortare 4n den som omfattar hela arbetsmiljén och
togs enbart fram for grafisk industri. Den kompletta checklistan f6r ytbehandlingsindustrin
innehaller en mycket stor andel frigor som rér kemiska risker och det dr av begrinsat intresse att
testa tvd checklistor f6r ytbehandlingsindustrin som é4r mycket lika varandra. Eftersom checklistan
med enbart kemiska risker togs fram enkom for att utvirderas 1 projektet finns den inte tillginglig
tor nedladdning frin Internet, se bilaga 4.

5. Arbetsmiljéverkets bok ”Arbetsplatsens kemikaliekontroll” (H228)

Boken ”Arbetsplatsens kemikaliekontroll” informerar om det lagstadgade kemikaliearbetet. Till
skillnad fran de andra metoderna 4r boken inte utformad som ett arbetsmaterial eller verktyg. Den
ska snarare fungera som en uppslagsbok for arbetsmiljGarbetet. Boken kostar 190 kr men finns
ocksd som pdf-fil som kan laddas ner gratis via Internet.
(http://www.av.se/dokument/publikationer/bocker/h228.pdf)




Utvéirdering av metoder for riskbedonming i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

6. P4 egen hand

Inom ramen f6r denna “metod” fick foretaget uppdraget att gbra en kemisk riskbedémning pé ett
sitt som de sjilva valde. De fick ingen 6vrig instruktion om hur de skulle gi tillviga, utan enbart
information om att de skulle kontaktas igen fér fragor kring hur de har arbetat med att bedéma sina
kemiska arbetsmiljérisker. Metoden speglar en mycket vanlig situation, nimligen att ett fOretag stir
infor situationen att bedéma de kemiska riskerna i arbetsmiljon, men att de saknar saval tillricklig
kompetens och resurser som ndgot arbetsmaterial att utga ifran. I det liget maste féretaget sjilvt
komma fram till hur riskbedémningen ska genomféras. Denna metod ir intressant som jimforelse
och foretagen som tilldelades den kan betraktas ndrmast som en kontrollgrupp.

Nir projektet planerades var ambitionen att dven utvirdera ett interaktivt verktyg f6r webbaserad
riskbedomning. Detta verktyg dr tinkt att anvindas fOr att virdera tidigare identifierade risker. Som
stod tor virderingen finns en beskrivning av hur riskerna ska virderas, till exempel vilken
hudexponering som ir allvarlig/mindre allvatlig. For allvatliga risker ges generella rad om étgirder.
Verktyget som ska ingd i KemiGuiden (www.kemiguiden.se) var under utveckling nir projektet
paborjades. Dessvirre forsenades arbetet med verktyget varfor det inte har kunnat inga i
utvirderingen.

3.3 Urval av foretag

Utvirderingen har gjorts 1 smd féretag inom tva branscher, grafisk industri samt oorganisk
ytbehandlingsindustri. De flesta foretag i dessa branscher har omfattande hantering av farliga
kemikalier. Ytbehandlingsindustrin bedéms hantera stérre mingder, fler och farligare kemikalier 4n
den grafiska industrin. Ytbehandlingsindustrin dr normalt sett tillstindspliktig enligt Milj6balken
och kontrolleras dirfor regelbundet av den kommunala miljétillsynen. Arbetsmiljéverket har under
ndgra ar riktat sirskilda insatser mot grafiska foretag om kemiska risker, vilket avspeglar sig hos
foretagen. Manga grafiska foretag arbetar aktivt med att byta ut farliga produkter mot mindre
hilsofarliga och mer miljévinliga produkter.

Inom ytbehandlingsindustrin anvinds i storre utstrickning dldre teknik och metoder, medan manga
grafiska foretag under senare ér har 6vergatt till nyare, digital teknik med slutna system, vilket
innebir firre kemiska produkter och mindre kemikaliehantering.

Eftersom utvirderingen ska spegla sd normala férhallanden som méjligt, har grafiska féretag och
ytbehandlingsforetag valts ut slumpvis. Grafiska foretagens férbund samt Svensk Ytbehandlings
Forening férmedlade listor pd medlemsféretag. Ungefir 270 foretag (130 inom grafiska branschen
och 140 inom ytbehandlingsbranschen) kontaktades i syfte att rekrytera deltagare till projektet.

Foretagen tillfrigades om att medverka i ett projekt f6r att testa och utvirdera olika metoder fr att
bedéma kemiska risker i arbetsmiljon. Vid det inledande samtalet kontaktades 1 de flesta fall
foretagets VD. Ofta limnade VD fragan vidare till produktionschefen eller ndgon med kvalitets-,
milj6- och/eller arbetsmiljéansvar. Vid telefonkontakten framhoélls att projektet handlade om att
utvirdera hur metoder f6r kemisk riskbedOmning fungerar att arbeta med f6r sma féretag, for att
kunna rekommendera metoder som gor det sa enkelt som mojligt f6r sma fOretag att klara gillande
lagar och regler.

Sammanlagt rekryterades 98 féretag (57 féretag inom grafiska industrin och 41 féretag inom
ytbehandlingsindustrin) for att testa riskbedémningsmetoderna.
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Bland de foretag som accepterade att delta férdelades metoderna slumpvis sd att varje metod
testades av ett antal foretag av varierande storlek. Foéretagen delades in i tre storleksklasser; sma
(5-19 anstillda), medelstora (20-29) samt stora smaforetag (30-60). Avsikten var att ha en jimn
fordelning av antalet foretag i de tre storleksklasserna. I kontakten med ytbehandlingsféretagen
visade det sig dock att manga ytbehandlingsféretag var mikroféretag (firre dn fem anstillda) och
sma smaforetag. Darfér hamnade de flesta rekryterade ytbehandlingsféretag 1 gruppen, 5-19
anstillda.

3.4 Genomfdrande av tester

De foretag som accepterade att delta, intervjuades i samband med den foérsta telefonkontakten
alternativt vid avtalad tid efter den fOrsta telefonkontakten. Vid dessa inledande intervjuer kartlades
attityder till och erfarenhet av riskbeddmningar, se bilaga 2 fér intervjuformulir.

Foretagen tilldelades slumpmissigt en av metoderna for kemisk riskbedémning. Information om
metoden skickades via e-post i form av ett enkelt blad med information om metoden, se bilaga 1.
Informationsbladet inneholl ocksi instruktioner om var arbetsmaterial kunde bestillas eller laddas
ned frin Internet. I vissa fall bifogades arbetsmaterialet i e-postmeddelandet eller skickades ut i
pappersform med vanlig post.

Nigra féretag hoérde av sig och meddelade att de inte ville anvinda den metod de hade tilldelats,
varvid de erbjods att testa en annan (slumpmissigt tilldelad) metod. Ndgra féretag har siledes
bedémt tva metoder.

Efter cirka tre mdnader kontaktades féretagen igen for att friga om de satt sig in i metoden och
anvint den. Foretag som tagit stillning till och anvint metoden intervjuades om sina erfarenheter
av och sin syn pa metoden, hur de arbetat med metoden samt asikter om eventuellt identifierade
atgirder, se bilaga 3 for intervjuformulir. Foretag som satt sig in i metoden men valt att inte
anvinda den intervjuades om varfor de inte anvint metoden samt vad de hade f6r allmin 4sikt om
materialet. Bada intervjuerna innehdll ocksa en friga om vad i metoden som skulle kunna férindras
for att passa foretaget bittre. De féretag som inte hade satt sig in 1 materialet kontaktades ater efter
yttetligare cirka 3 manader, varvid en uppfdljningsintervju genomférdes, oavsett om féretaget
anvint metoden eller e;j.

3.5 Utvardering av foretagens svar

Foretagen har intervjuats om sina erfarenheter av och synpunkter pa den metod de testat. Svaren
har ofta vatit komplexa och belyst olika aspekter pd féretagets arbete med riskbedémning. For att
sammanfatta ett foretags bedomning av den metod de testat, riknades svaren pa fragor som visade
om fGretaget var positiva, neutrala eller negativa till metoden samman. Vilka intervjufridgor som
anvints 1 klassificeringen framgar av bilaga 5. Féretagens svar pa respektive friga klassificerades pd
en skala: -1 (negativ), 0 (neutral) och +1 (positiv), och virdena lades ihop till en ’totalpodng”. Om
ett foretags totalpodng var ldgre dn -2 bedémdes de sammantaget ha en negativ instillning till
metoden. Foretag med totalpoidng i intervallet -2 till +2 bedémdes ha en neutral instillning till
metoden de testat, och totalpodng +3 eller hogre tolkades som att foretaget var positivt till
metoden.
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Andelen féretag som var positiva, neutrala eller negativa till respektive metod redovisas i avsnitt 5
Sa anvindes riskbedémningsmetoderna.

3.6 Expertbeddtmning

Ett rimligt antagande 4r att kvaliteten i riskbedomningar varierar beroende pa vilken metod som
anvinds och vilken erfarenhet och kompetens den/de som utfor riskbedémningen har. T ett urval
av de féretag som uppgav att de anvint sig av tilldelad metod bedémde en expert de kemiska
riskerna. Expertbedomningen utférdes pa plats hos foretaget. Urvalskriterier var att
riskbeddmningen nyligen var utford, att féretaget hade dokumenterat sin riskbedémning p4 ett
sadant sitt att den kunde jaimféras med expertbedémningen samt att man pa foretaget var
intresserade av en expertbeddmning.

Expertbedomningarna utférdes av civilingenjér Eliana Alvarez, IVL, som medverkat bland annat i
utveckling av checklistor, skriften Kemitermometern (Antonsson & Alvarez, 2001) och
webbplatsen KemiGuiden (Antonsson, Alvarez, 2003). Eliana Alvarez har mycket goda kunskaper
om kemiska arbetsmiljérisker samt atgirder inom ytbehandlings- och grafisk industri. Eliana
Alvarez har varken deltagit i arbetet med att samla in data fran foretagen eller bearbetat data,
eftersom hon star bakom ndgra av de metoder som ingar i utvirderingen.

Expertbedémningen jimférdes med féretagets riskbedémning. Som undetlag £6r jimforelsen
anvindes protokoll frin expertbedémningarna samt féretagets egen dokumentation av sin
riskbedémning.

4 Om foretagen

98 foretag varav 57 inom grafisk industri och 41 inom ytbehandlingsindustri tilldelades en och i
négra fall tvd metoder fOr riskbeddmning for test.

4.1 Kunskap om och erfarenhet av riskbeddmning

I princip samtliga féretag (100 % av ytbehandlingstéretagen och 92 % av de grafiska féretagen)
uppgav i den inledande intervjun att de kidnde till att det finns regler om att féretag ska bedéma de
kemiska riskerna i arbetsmiljon. Bland ytbehandlingsféretagen svarade 93 % att de arbetar med
kemisk riskbedémning i féretaget idag. Motsvarande andel bland de grafiska foretagen var 61 %.
Vad dessa svar de facto innebir kan diskuteras, se vidare i avsnitt 7.6.2.

Drygt 90 % av ytbehandlingsféretagen uppgav att de haft besok av Arbetsmiljoverket som
genomfort inspektion. Motsvarande andel f6r de grafiska foretagen var knappt hilften (49 %).
Kemisk riskbedémning diskuterades vid cirka 30 % av dessa inspektioner.

Drygt 70 % av bade de grafiska foretagen och ytbehandlingsforetagen svarade att deras kunder

stiller miljokrav. En stérre andel av de grafiska foretagen (64 % jaimfort med 45 % av ytbehand-
lingsforetagen) uppgav att de har en miljocertifiering som till exempel Svanen eller ISO 14001.
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4.2 Metoder (arbetssatt, arbetsmaterial) for
riskbeddmning

Ungefir hilften av foretagen 1 bada branscherna svarade ja pad frigan ”Anvinder ni ndgon specifik
metod, arbetsmaterial eller checklista?”. Manga av dessa féretag kunde dock inte uppge vilken
metod (eller vilken typ av metod) de anvinde f6r riskbedémningar (45 % av de grafiska foretagen
och 36 % av ytbehandlingsféretagen som arbetar med kemisk riskbedémning). En nagot stérre
andel bland ytbehandlingsféretagen (13 % jaimfoért med 7 % bland de grafiska foretagen) svarade
7vet ¢j” pa fragan. Drygt 20 % av de tillfragade avstod frin att svara.

Bland de foretag som angav vilken (eller vilka) metoder de anvinde f6r kemisk riskbedémning
svarade majoriteten att de anvinder sidkerhetsdatablad (57 % av de grafiska foretagen, 40 % av
ytbehandlingsféretagen). 20 % av ytbehandlingsféretagen anvinde material som de hade utvecklat
sjalva (till exempel checklista). Ytterligare 20 % anlitade en konsult (vanligast bland ytbehandlings-
foretag). 20 % av de grafiska féretagen svarade att de anvinde sig av Kemikalieinspektionens
webbaserade verktyg PRIO (motsvarande andel bland ytbehandlingsféretagen var 9 %). Andra
metoder som féretagen anvinde var till exempel checklistor (frin Prevent och Arbetsmiljéverket)
och material som tagits fram av externa konsulter.

Pa fragan ”Har ni skaffat er sirskilda kunskaper om kemiska risker i arbetsmiljon?” svarade 79 % av
ytbehandlingsféretagen och 53 % av de grafiska féretagen ja.

4.3 Externt stod fOor arbetet med riskbeddtmning

En majoritet av foretagen uppgav att de haft stod utifran for att gora kemisk riskbedémning, se
tabell 3. Vissa hade anlitat foretagshilsovarden eller fatt stod av regionala skyddsombud. Minga
angav att man fatt stod av andra aktorer, frimst externa konsulter, men dven av kommunens
miljékontor samt leverantdrer. 86 % av ytbehandlings- och 60 % av de grafiska féretagen uppgav
att de var anslutna till féretagshilsovard. Cirka 30 % av dem som var anslutna hade pd nigot sitt
fatt stdd av foretagshilsovard, thv, med kemisk riskbedémning.

Tabell 3. Andel foretag som fatt stod fran externa aktorer i arbetet med att géra kemisk
riskbedémning (flera svarsalternativ var mojliga).
Foretagshalsovard Regionala Andra aktorer (till exempel
skyddsombud konsulter, kommunen,
leverantorer)
Grafiska foretag 18 % (11 foretag) 15 % (9 foretag) 36 % (22 foretag)
Ytbehandlingsféretag 24 % (10 foretag) 21 % (9 foretag) 52 % (22 foretag)

Fragan ”Har ndgon hos er fitt besvir eller blivit sjuk av att arbeta med kemiska produkter?” stilldes
till ytbehandlingsféretagen 1 den inledande intervjun. Da uppgav 27 % (11 av 41) att ndgon pa
foretaget hade fitt besvir eller blivit sjuk av att arbeta med kemiska produkter. Samma fraga stilldes
1 uppféljningsintervjun till de grafiska féretagen, motsvarande siffra var dd 6 % (3 av 48). 13 foretag
besvarade inte fragan.

Ca 30 % av foretagen i respektive bransch uppgav att de ingick i en stérre koncern. Cirka 20 % av

de grafiska foretagen och 30 % av ytbehandlingsforetagen svarade att antingen chefen eller den som
ansvarade for det I6pande arbetet med kemisk riskbeddmning (vilket i de flesta fall var produktions-
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chefen, kvalitets- och/eller miljéansvarig pa foretaget) hade etfarenhet av att arbeta i storre foretag
inom samma bransch. Tidigare studier tyder pa att sma foretag och chefer i sma foretag kan ha
nytta av att tillh6ra en koncern och av erfarenheter frin stora féretag som ofta har ett mer kvalifi-
cerat och systematiskt arbetsmiljéarbete (Birgersdotter et al, 2004). Cirka 30 % av ytbehandlings-
toretagen hade erfarenhet av riskbedémning sedan tidigare.

Majoriteten av foretagen (77 % av de grafiska foretagen, 68 % av ytbehandlingsforetagen) angav att
chefen eller den som ansvarade f6r det I6pande arbetet med kemisk riskbedémning sjilv hade
erfarenhet av att arbeta ute i verksamheten. Tidigare studier tyder pa att en stor andel av de chefer
som driver ett aktivt arbetsmiljéarbete, har egna erfarenheter av att arbeta ”pé golvet”
(Birgersdotter et al, 2004).

4.4 Bortfall

Inledningsvis tillfragades 173 foretag (87 grafiska foretag och 86 ytbehandlingsforetag), med 5-60
anstillda och som anvinder kemikalier i sin produktion (och ddrfor enligt lagen dr skyldiga att
bedéma de kemiska arbetsmiljériskerna) om att delta i projektet. Bortfallet, det vill sdga andelen
téretag som valde att inte delta, var 43 %. Bortfallet skilde sig 4t mellan branscherna. 34 % av de
grafiska foretagen och 52 % bland ytbehandlingsforetagen ville inte delta. De 57 % av foretagen
som valde att delta intervjuades inledningsvis och tilldelades en metod £6r riskbedémning. Fem
foretag som valde att inte anvinda metoden hérde av sig direkt och tilldelades dd en ny metod.
Dessa foretag utvirderade tvd metoder (ddrav 98 deltagande foretag, men 103 tester av metoder).

Avstod { UPPFOLININGS-
75 foretag i INTERVJU 1
(43 %) : 103 intervjuer
Y e
i Bortfall i
Tillfragade I e
foretag inom i (12 %) :
malgruppen ST I
173 foretag i INLEDANDE 1 |1 :
! INTERVIU 4 |1 Ejanvant | |
[, Deltog i_{i,| metod :
i | 98foretag | | |} | S9interviuer
A ENCAD N R NS CADR
| Anvant i Expert-
' metod ' bedémning
i | 32intervjuer | ! 9 foretag
L GLw) E (E550)

Figur 1. Oversikt 6ver data och bortfall i projektets olika faser

Vanliga orsaker till bortfall 1 rekryteringsfasen (enligt féretagen) var att foretagen inte hade tid och
resurser att delta 1 projekt utdver den ordinarie verksamheten (projektet sammanfoll delvis med
nedgingen i konjunkturen 2008-2009), omorganisation, pagiende eller nira férestiende chefs- eller
dgarbyte. Nagra grafiska foretag uppgav ocksa att de inte anvinde nagra eller begrinsat med
kemikalier.

I uppféljningsfasen berodde bortfallet pa att féretag gitt i konkurs under projektperioden, bytt
ledning och/eller dgare, dndrat verksamhetsinriktning s att kemisk riskbedémning inte lingtre
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upplevdes som relevant och att man inte hade tid att genomféra uppféljningsintervjun. Hur
bortfallet férdelade sig pa respektive metod framgar i tabell 4.

Tabell 4. Bortfall fordelat p& riskbedomningsmetoder
Grafisk Ytbehandlings- Totalt
industri industri
ADI-broschyr 1 0 1
Foretagshalsovard 0 0 0
Bransch-checklista 1 1 2
Kemi-checklista 3 0 3
Arbetsplatsens kemikaliekontroll 2 1 3
P& egen hand 3 0 3
Totalt 10 2 12

57 % av de tillfrdgade foretagen accepterade att delta, vilket fir ses som ett mycket bra resultat,
eftersom foretagen utan ersittning atog sig ett viss matt av arbete samt avsatte tid for intervjuer
genom att delta. Fragan dr om det bortfall som fanns vid rekryteringen av foretag till testerna av
metoder for riskbedémning har paverkat resultatet.

Vid urvalet av foretag har vi strivat efter att fa en jimn f6rdelning av féretag i olika storleksklasser.
Det innebir att bortfall av foretag har kompenserats av ett nytt foretag i samma storleksklass, se
tabell 5. Det dr dock mdjligt att de féretag som fallit bort dr foretag som dr nidgot mindre ambitiGsa
och mindre kunniga nir det giller kemisk riskbedémning och arbetsmilj6 4n de féretag som
accepterat att delta 1 testen.

5 S& anvandes metoderna

De 98 foretag som deltog i projektet tilldelades olika metoder (arbetssitt, arbetsmaterial). Totalt
tilldelades 103 metoder. Férdelningen framgar av tabell 5.

Tabell 5. Antal féretag inom respektive bransch, och storleksklass, som tilldelades respektive metod.
Grafisk industri Ytbehandlingsindustri
Antal anstallda Antal anstallda

5-19 20-29 | 30-60 | Totalt 5-19 20-29 | 30-60 | Totalt

ADI-broschyr 4 3 3 10 5 2 2 9
Foretagshalsovard 3 4 4 11 4 1 2
Bransch-checklista 4 3 3 10 5 2 2

bransch, grafisk resp.
ytbehandlingsindustri

Kemi-checklista 4 3 3 10 - - - -
Arbetsplatsens 4 3 3 10 5 1 3 9
kemikaliekontroll

P& egen hand 3 4 3 10 5 1 2 8
Totalt 22 24 19 61 24 7 11 42

Nedan ges en 6versiktlig redovisning av hur respektive metod anvindes.
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varfor anvinds de och bur fungerar de?

5.1 ADI-broschyr

19 foretag (10 grafiska och 9 ytbehandlingsféretag) tilldelades Arbetsmiljoverkets ADI-broschyr

VL rapport 1872

606 ”Bed6m de kemiska arbetsmiljoriskerna sa hir” (Arbetsmiljéverket, 2006). Férdelning pa

bransch, féretagsstorlek och huruvida foretagen testat metoden 1 praktiken framgar av tabell 6. Ett

grafiskt foretag (5-19 anstillda) f6ll bort pa grund av dgarbyte under projektperioden.

Tabell 6. Antal foretag, fordelat p& bransch och foretagsstorlek, som anvande respektive inte anvande
ADI-brochyren. Inom parentes anges antal féretag som var positiva till ADI-broschyren.

ADI 606 5-19 anstallda 20-29 anstéllda 30-60 anstéllda Totalt

Grafiska féretag 10
Anvént metoden 1) 1) 0 2 (2
Inte anvant metoden 2 2 3@ 7
Bortfall 1 0] 0 1

Ytbehandlingsféretag 9
Anvént metoden 1 1) 0 2 (1D
Inte anvant metoden 4 (1) 1) 2 (D 7 (3)
Bortfall 0 0 0 0

21 % (4) av de 19 foretag som tilldelades ADI-broschyren anvinde sig av metoden f6r
riskbedomningar. Av dessa 4 foretag var 3 positiva medan det fjirde hade en mer neutral
instillning.

Av de 14 f6retag som inte anvint metoden, mer 4n att de list eller 6gnat igenom broschyren, var 21
% (3) positiva till metoden.

5.1.1 Erfarenheter av och synpunkter pa ADI-broschyren

Foretagen som anvint metoden, och var positiva till den, tyckte att metoden var enkel, pedagogisk
och fangade in de viktigaste aspekterna kring hantering av kemiska produkter. De uppgav att
uppligget passade deras verksamheter bra. Man uppskattade ocksa att det fanns en mall att jobba
efter, eftersom det gjorde det littare att strukturera arbetet och genomféra det utan att behéva ta
hjilp utifran.

Tva foretag valde, av tids- och resursskil, att inte bedéma alla tinkbara kemiska risker. Istallet
fokuserade de pa nagon utvald arbetsstation eller ndgra utvalda kemikalier, som bedémdes innebéra
storst risker. Atminstone ett foretag uttryckte osikerhet nir det gillde att géra sjilva urvalet; ”det
svaraste var att vilja ut vilka kemikalier vi skulle jobba med, s att man inte missade nagot viktigt
eller farligt”. Det tredje (positiva) féretaget genomfoérde riskbedémning pa alla tinkbara kemiska
risker, men de anvinde 4 andra sidan bara ett fatal kemikalier inom en begtrinsad del av sin
verksambhet.

Det fjirde foretaget som anvint metoden var mer neutral till metoden. De tyckte att materialet gav
ett “nagot rorigt” forsta intryck. De uppgav ocksi att exemplen i materialet kindes alltfor
omfattande och verkade vara anpassade for storre verksamheter dn deras egen, vilket gjorde att det
inte upplevdes som relevant. Efter att ha provat metoden (genom att riskbedéma négra utvalda
arbetsmoment), tyckte de emellertid att arbetsgangen fungerade relativt bra.

Tre av de fyra féretagen som anvint broschyren identifierade dtgirder men inget foretag hade dnnu
genomfort eller f6ljt upp ndgra atgirder. Inget av féretagen tyckte att broschyren gav bra tips pa
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atgirder. Tva av foretagen uppgav att de skulle foredra ett branschanpassat material och/eller ett
material som var mer anpassat efter foretagets storlek.

Av de 14 foretag som inte anvint ADI-broschyren var 4 positivt instéllda till den (3 ytbehandlings-
foretag, ett i varje storleksintervall samt ett grafiskt foretag med 30-60 anstillda). Ett av féretagen
kinde till broschyren sedan tidigare. Kontaktpersonen arbetade med den pd tidigare arbetsplatser. 1
intervjuerna uttryckte 3 av dessa foretag att ADI-broschyren verkade pedagogisk och de trodde att
den skulle kunna fungera som ett bra verktyg for att skapa delaktighet bland personalen kring dessa
fragor. Ett foretag tyckte att arbetet blev mer strukturerat med broschyren.

5.1.2 Varfor anvandes inte ADI-broschyren?

2 av de 4 foretag som var positiva till ADI-broschyren, men valde att inte anvinda den, hade
ambitionen att prova den 1 praktiken, men av olika skil blev det inte av. Det ena foretaget hade
planer pa att involvera sin milj6konsult i arbetet men inget limpligt tillfille uppstod under
projektperioden. Det andra féretaget uppgav att de hade tinkt arbeta sjilva med broschyren, men
uppsigningar och omorganisation kom i vigen. Det tredje foretaget valde att inte anvinda
broschyren utan anlitade istillet en kvalitets- och miljékonsult f&r att se Gver féretagets
kemikaliehantering. Det fjirde foretaget hade inte hunnit botja arbeta med broschyren.

Orsaker till varfor 74 % (14) av féretagen avstod frin att prova metoden framgir av tabell 7.

Tabell 7. Orsaker till varfor foretag inte anvande ADI-broschyren (flera svarsalternativ ar mojliga).
ADI-broschyr 5-19 anstallda 20-29 anstéllda 30-60 anstéllda Totalt
Grafiska foretag

Tidsbrist 1 1 1 3

Brist pa behov 1 1 3 5

Annat 1 1 0 2
Ytbehandlingsféretag

Tidsbrist 1 0 1 2

Brist pa behov 3 1 1 5

Annat 1 1 0 2

Kommentarer till varfér ADI-broschyren inte anvindes var bland annat:

Om Tidsbrist (5 foretag)
»  Prioriterar den lépande verksamheten
» Omorganisation och uppsigningar

Om Brist pa behov (10 foéretag)
» Har redan en fungerande metod (till exempel Prevents bransch-checklista, egen checklista,
Svanencertifiering, anlitar konsult)
» Smi risker

Om Annan orsak (4 foretag)
» Exemplet kindes inte relevant
» Metoden kindes alltfér bred och omfattande
» Upplevdes som dubbelarbete eftersom informationen redan finns i sikerhetsdatabladen
» ”Det blev inte av”
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Det dr pétagligt att bristande motivation (10 f6retag, brist pa behov, har fungerande metod), annan
prioritering eller bristande egna resurser (5 foretag, tid) har bidragit till att féretagen inte testat ADI-
broschyren.

12 av 14 foretag satte sig in 1 ADI-broschyren innan de bestdmde sig for att inte prova den. De
flesta (8 foretag) som valde att inte anvinda ADI-broschyren var vare sig positiva eller negativa till
den. Nagra av dessa tyckte att metoden verkade strukturerad och littillginglig, medan andra
upplevde den som svar och ”mycket att lisa”. De flesta uttryckte att metoden verkade alltfér
omfattande och omstindlig for ett litet foretag eller féretag som inte anvinder sa mycket kemiska
produkter; ”det borde finnas nigot enklare sitt att jobba pa”. Flera féretag bedémde ocksé att
ADI-broschyren skulle vara alltfér tidskridvande att anvinda och att man pa foretaget inte hade
tillrickliga kunskaper om kemiska dmnen fOr att klara av att géra riskbedémningar enligt metoden.
En del foretag framholl ocksa att de hade féredragit ett arbetsmaterial som var mer anpassat efter
bransch och/eller foretagets storlek.

Ett av de fretag som inte anvint ADI-broschyren (grafiskt foretag, 20-29 anstillda) var negativt
instilld till den. De hade borjat anvinda metoden, men avbrét eftersom arbetet upplevdes som
alltfér omfattande och krangligt. Féretaget anvinder manga kemiska produkter och tyckte att de
saknade tillridcklig kunskap om sina kemiska dmnen f6r att kunna anvinda metoden utan extern
hjilp. De bedémde ocks4 att arbetet skulle bli alltf6r tidskrivande.

5.2 Foretagshalsovard

18 toretag (11 grafiska och 7 ytbehandlingsféretag) tilldelades att ta hjdlp av féretagshilsovarden,
thv i sin riskbedémning. Férdelning pa bransch, féretagsstotlek och huruvida féretagen har anvint
sig av thv i praktiken framgir av tabell 8.

Tabell 8. Antal foretag, fordelat p& bransch och féretagsstorlek, som har anvant respektive inte anvant
foretagshalsovarden. Inom parentes anges antal féretag som var positiva till metoden.
Foretagshalsovard 5-19 anstallda | 20-29 anstallda | 30-60 anstallda Totalt
Grafiska féretag 11
Anvant metoden 0 0 2 (D) 2 (D)
Inte anvant metoden 3 4 2 9
Ytbehandlingsféretag 7
Anvént metoden 0 0 2 (2) 2 (2)
Inte anvant metoden 4 1 0 5,

28 % (5) av de 18 foretag som ombads att anlita thv som st6d i sin kemiska riskbedémning
meddelade direkt att de inte var intresserade. De tilldelades dd en annan metod. Bland de féretag
som sa nej direkt fanns grafiska féretag i alla storleksklasser samt ytbehandlingsforetag 1 de tva
minsta storleksklasserna.

17 % (3 toretag) av alla som tilldelats thv var positiva till att anlita dem. Samtliga hade anlitat thv
tidigare f6r kemikaliearbetet inklusive kemisk riskbed6mning.

Av de 4 foretag som anlitat thv f6r att géra kemisk riskbedémning var 3 positiva medan det fjirde
foretaget hade en mer neutral instillning.
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5.2.1 Erfarenheter av och synpunkter pa foretagshalsovarden

De 4 foretag som anlitade fhv hade sedan tidigare ett aktivt samarbete med sin fthv. Samtliga dessa
toretag var ocksd stora, med 30-60 anstillda. Ett av féretagen kontaktade sin thv specifikt f6r detta
projekt. Resterande 3 foretag refererade till tidigare hjilp fran thv med riskbed6mning.

De 3 foretag som tidigare anlitat thv f6r riskbeddmning hade en positiv instillning till thv. De har
alla ett bra samarbete med sin thv och har fértroende f6r deras kompetens. Foretagens avtal med
thv ser olika ut. Ett av foretagen har ett avtal som ger obegrinsat med tid de kan nyttja thv. De
Ovriga tva foretagen kan anlita fhv ett visst antal timmar och om timantalet 6verskrids innebdr det
en extra kostnad.

Det fjirde féretaget var det féretag som tog hjdlp av thv speciellt £6r detta projekt. Detta foretag
hade en neutral instéllning till att anlita fhv f6r riskbedémning. De var positiva till att anlita extern
kompetens f6r bedomning av de kemiska riskerna i arbetsmiljén. Kostnaden som uppstod i
samband med riskbedémningen upplevdes dock som negativ.

Nedan féljer en beskrivning av hur riskbeddmningen gick till i de f6éretag som anlitade thv.

Foretag A - Kontaktade thv specifikt f6r detta projekt.

Skyddsingenjoéren besokte foretaget och diskuterade med vad som behévde goras.
Skyddsingenjéren upprittade en kemikalielista och planen var att sedan tillsammans med foretaget
utféra en riskbedémning. Foretaget tyckte dock att det blev for dyrt och avbrét samarbetet med
skyddsingenjoren. Foretaget fortsitter att uppratthilla kemikalieférteckningen.

Foretag B - Refererade till tidigare utférd riskbedémning,

Ar 2001 utférde fhy en preliminir riskbedémning for utvalda arbetsuppgifter pa foretaget. En
kemikalieférteckning togs fram och de utvalda arbetsuppgifterna studerades for att se hur
kemikalier hanterades och vilka risker som fanns i samband med hantering och anvindande av
kemikalierna. Nir det gillde kemikalier i luften féreslog fhv att halten i luften skulle mitas. Atgirder
som skyddskldder, skyddsutrustning och utsug rekommenderades dir behov fanns.

Foretag C - Refererade till tidigare utford riskbed6mning.

Fhv besokte foretaget och studerade de kemiska riskerna och diskuterade resultatet med ansvariga
pa foretaget. Diskussionerna dokumenterades inte. Fhv gav forslag pd atgirder och dessa har
genomforts. Férutom thy anvinder féretaget sikerhetsdatablad och har kontakt med leverantérer.

Foretag D - Refererade till tidigare utford riskbed6mning.

Foretaget har ett gott samarbete med thv sedan flera decennier tillbaka. Fhv hjilper till med alla
typer av arbetsmiljoproblem och har bland annat utfért matningar av kemikalier 1 luften.
Riskbeddmningen skéter dock foretaget pd egen hand med utgangspunkt fran sdkerhetsdatabladen.

8 foretag diskuterade férindringar som beh6vdes for att de skulle anvinda sig av thv. Den faktor
som nimndes av nistan alla var kostnaden. Foretagen uppgav att de skulle vara mer benigna att ta
hjilp av féretagshilsovarden om det inte kostade pengar. Férutom kostnaden énskade tva féretag
att thv skulle arbeta mer férebyggande och ville ha hjilp med arbetet att f6rbittra personalens hilsa
pa ling sikt.
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5.2.2 Varfor anlitades inte foretagshalsovarden?

Av de 14 foretag (78 %) som valde att inte anlita thv var inget positivt till metoden. 10 féretag (56
%) hade en neutral instillning och 4 féretag (22 %) var negativa. Anledningar till varfér féretagen
avstod frdn att anlita thv framgar av tabell 9.

Tabell 9. Orsaker till varfor foretag inte anvande fhv (flera svarsalternativ ar méjliga).
Foretagshalsovard 5-19 anstéllda 20-29 anstallda 30-60 anstallda Totalt
Grafiska féretag

Tidsbrist 0 1 0 1
Brist pa behov 0 0 2 2
Kostnad 2 2 0 4
Annat 1 2 1 4
Ytbehandlingsféretag
Tidsbrist 2 0 0 2
Kostnad 1 0 0 1
Annat 3 1 0 4

Kommentarer till varfor foretagshilsovarden inte anlitades var bland annat:

Om Tidsbrist (3 féretag)
» Prioriterar den 16pande verksamheten

Om Brist pa behov (2 féretag)
» Har redan en fungerande metod
> Sma risker
» Anvinder fi kemikalier

Om Kostnad (5 foéretag)
> ‘Tjansten ingér ¢j i avtalet, skulle ha kostat extra

Om Annat (8 foretag)

Tror inte att thv har rdtt/tillrdcklie kompetens

Bristande fértroende f6r thv

Vill inte kontakta extern part vid test av ny metod for riskbedémning
Lagkonjunkturen, framfor allt krisen inom fordonsindustrin
Kontaktpersonen pi foretaget sjukskriven

YVVVVYVY

Tva av de viktigaste orsakerna till att féretag valde att inte anlita thv var kostnaden och att foretaget
inte litade pa fhv:s kompetens. Dessutom anges skil som mer har med fGretagets egen situation att

gOra, frimst att foretaget inte hade tid och resurser att ligga pa arbete med riskbedémning eftersom
de var tvungna att prioritera sin kdrnverksamhet.

14 féretag (78 %) valde att inte anlita fhv. 3 av dessa kontaktade sin fhv och diskuterade drendet
och kostnaden innan de bestimde sig for att inte anlita thv. Ett foretag inledde samarbete med thv,
men det avstannande eftersom foretagets kontaktperson blev sjuksktiven under en lingre period.
10 av de 14 foretag (71 %) som inte anlitade thv tog aldrig nagon inledande kontaktade med dem.

Majoriteten av foretagen som valde att inte anlita fthv (10 foretag) hade en neutral instéllning till

metoden (9 av dessa hade firre dn 30 anstillda). 40 % (4) av dessa uppgav att de hade fértroende
for thv. 30 % (3) ansag att thv inte hade kompetens nog att hjilpa dem med riskbedémningen.
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4 foretag var negativa till att anvinda fhv fér att bedoma de kemiska riskerna. 3 av dessa var foretag
med farre an 30 anstillda och de framsta skilen var kostnaden samt att de inte hade fortroende for
thv:s kompetens. Det fjirde foretaget, som tillhérde den storsta kategorin med 30-60 anstillda,
bedoémde att det skulle blir ett alltfor stort arbete med alla de kemikalier foretaget anvinder i sin
produktion.

Manga smafdretag anvinder fhv frimst f6r hilsokontroller. Det speglar en syn pa
toretagshilsovarden som frimst en medicinsk resurs, vilket delvis kan férklara varfoér en del av
foretagen inte tror att thv har kompetens att arbeta med kemiska arbetsmiljorisker.

5.3 Bransch-checklista

19 foretag (10 grafiska och 9 ytbehandlingsforetag) tilldelades bransch-checklistorna ”Checklista f6r
grafisk produktion” samt ”Checklista fér ytbehandlingsindustrin”. Férdelning pa bransch och
stotleksklasser och huruvida féretagen anvint checklistorna samt hur minga som var positiva till
metoden framgiér av tabell 10. Bortfallet utgbrs av tva fOretag; ett grafiskt foretag som rekryterades
pa felaktig grund (det visade sig att foretaget inte hanterar kemikalier) och ett ytbehandlingsforetag
som under projektperioden férindrade sin verksamhet och slutade hantera kemikalier i
produktionen.

Tabell 10. Antal foretag, fordelat pa bransch och foretagsstorlek, som har anvant respektive inte
anvant branschchecklistorna. Inom parentes anges antal féretag som var positiva till
metoden.
Checklista, 5-19 anstallda 20-29 anstallda 30-60 anstallda Totalt
branschspecifik
Grafiska féretag 10
Anvant metoden 2 (2) 2 (2 2 (2) 6
(6)
Inte anvant metoden 1 1 1 3
Bortfall 1 0 0 1
Ytbehandlingsféretag 9
Anvant metoden 1@) 1(@) 0 2
(€3)
Inte anvant metoden 4 (1) 1@) 1 6
@
Bortfall 0 0 1 1

47 % (8) av de 17 foretag som tilldelats checklistorna, hade ocksa anvint dem. Samtliga (100 %) av
foretagen som anvint checklistorna var positiva till dem. 22 % (2) av foretagen som inte anvint
dem var ocksd positiva till dem

5.3.1 Erfarenheter av och synpunkter pa bransch-
checklistorna

Alla som har anvint sig av bransch-checklistorna var positiva till dem, oavsett bransch och
foretagsstorlek.

Alla féretag som anvint checklistan f6r grafisk produktion uppgav att utformningen passar dem
och att checklistan kints meningsfull. 5 av 6 féretag var positiva till omfattningen pa materialet
samt tidsdtgingen for att anvinda materialet. Fyra av foretagen var positiva till riden om atgirder
de fick via checklistan och lika manga féretag uppgav att de kommer att anvinda checklistan igen.
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Ett av féretagen arbetade inte systematiskt med riskbedomningar utan gjorde bedémningar vid
behov, till exempel nir problem uppmirksammas eller vid férindringar i verksamheten som en ny
maskin eller produkt. Ett féretag svarade att man inte kommer att anvinda checklistan igen
eftersom de redan goér kemisk riskbedomning pé ett liknande sitt, ’det blir som att anvinda bade
hingslen och livrem”.

Tva ytbehandlingsféretag anvinde checklistan och bdda var positiva till tidsatgangen for att bedoma
riskerna med checklistan och tyckte att metoden kindes meningsfull. Bida féretagen uppgav att de
kommer att fortsitta anvinda checklistan.

Nigra foretag foreslog att checklistan skulle goras kortare fOr att den inte ska kidnnas sa omfattande.
Checklistan f6r ytbehandlingsindustrin dr anpassad for féretag med ytbehandlingsbad (inte termisk
sprutning). Ett féretag ansdg att detta bor gbras tydligt 1 titeln pa checklistan. Ett foretag sdg girna
att frigor om maskinsikerhet inkluderas.

Ett problem som lyftes 1 anslutning till checklistorna var hur man fir ut informationen till
medarbetarna sa att de tar den till sig. Det finns dock erfarenheter av checklistorna som tyder pd att
om de anvinds som underlag for en diskussion i foretaget, héjer det kunskapsnivan bland alla
anstillda och medvetenheten om arbetsmiljén 6kar. En utvirdering av checklistorna som nyligen
gjorts pa uppdrag av AFA Forsikring, tyder ocksa pa att checklistorna ofta fungerar som
kommunikationsverktyg, det vill siga om de anvinds av chefer och skyddsombud/anstillda
tillsammans, si initierar de diskussioner bide om sidant som finns med i checklistan och om annat.

5.3.2 Varfor anvandes inte bransch-checklistor?

Av de 9 foretag som inte anvinde bransch-checklistan var 2 féretag positiva till den, Gvriga 7 var
neutrala.

Orsaker till att foretagen inte har anvint checklistan framgar av tabell 11.

Tabell 11. Orsaker till varfor foretag inte anvande bransch-checklistorna (flera svarsalternativ ar
mojliga).
Checklista, 5-19 anstallda 20-29 anstallda 30-60 anstallda Totalt
branschspecifik
Grafiska foretag
Tidsbrist 0 2 0 2
Brist pd behov 0 1 0 1
Ytbehandlingsféretag
Tidsbrist 2 0 0 2
Brist pa behov 3 1 1 5
Annan orsak 1 0 0 1

Kommentarer till varfor bransch-checklistorna inte anviandes var bland annat:

Om Tidsbrist (4 foretag)
» Prioriterar den 16pande verksamheten

Om Brist pa behov (6 foretag)
» Smi risker (hatr bara en kemikalie som dessutom ska avvecklas)
» Har redan en fungerande metod (till exempel ISO 14000)
» Har inte ytbehandling i bad som checklistan till stor del handlar om
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Om Annan orsak (1 foretag)
> Flytt de nirmaste manaderna ger nya forutsittningar

8 av 9 foretag som valde att inte anvinda metoden satte sig 4nda in i metoden innan de bestimde
sig. 2 av dessa 9 (2 ytbehandlingsféretag med 5-19 respektive 20-29 anstillda) var positiva till
metoden och de uppgav att utformning och omfattning passade verksamheten och de bedémde
tidsatgingen for att bedéma riskerna med hjilp av checklistan som acceptabel.

De 6vriga 7 féretagen som inte anvinde metoden var varken positiva eller negativa till den.
Majoriteten upplevde att utformningen och uppligget var bra och att innehallet var relevant.
Samtidigt tyckte de att bransch-checklistan var t6r ling och omfattande. Ett av
ytbehandlingsféretagen som inte har anvant checklistan utfor inte ytbehandling 1 bad, utan arbetar
med termisk sprutning, och de upplevde att bransch-checklistan inte var anpassad f6r deras
verksambhet.

Sammanfattningsvis fick checklistan for grafisk industti ett positivt mottagande bland féretagen.
Checklistan f6r ytbehandlingsindustrin upplevs i storre utstrickning som alltfér omfattande. En
anledning till att sa fa ytbehandlingsféretag valde att testa metoden kan ocksa vara att manga
toretag redan har ett aktivt arbetsmiljoarbete och dirfér inte upplevde att de hade behov av en ny
metod.

Det verkar finnas ett samband mellan att foretagen redan har en inarbetad metod f6r arbetet med
de kemiska riskerna och att de inte anvint checklistan. De som inte arbetat med fragorna tidigare dr
i stort mycket néjda med checklistan och de som har inarbetad metod anvinder den inte men tror
att den dr bra for féretag som ska pabérija ett sidant arbete.

Foretagen upplevde att metoden kan vara en bra grund for ett brett arbetsmiljéarbete och flera
papekade att checklistorna tar upp faktorer i arbetsmiljon som de annars kanske hade glémt eller
uteldmnat i riskbedémningen.

5.4 Kemi-checklista

En branschanpassad checklista med fokus pa enbart kemiska risker togs fram for grafisk industri
(bilaga 4). 10 grafiska foéretag tilldelades metoden. I tabell 12 redovisas hur méanga féretag (fordelat
pé foretagsstorlek) som anvint respektive inte anvint metoden. Inom parentes anges ocksa hur
minga foretag som var positiva till metoden. Bortfallet utgjordes av 3 foretag, varav ett gick 1
konkurs under projektperioden och ett annat fick ny ledning som valde att inte delta i projektet.
Ytterligare ett foretag fOll 1 praktiken bort i och med att de valde att inte svara pa fragorna i
uppfoljningsintervjun.

Tabell 12. Antal foretag, fordelat p& bransch och foretagsstorlek, som har anvant respektive inte
anvant kemi-checklistan. Inom parentes anges antal féretag som var positiva till metoden.

Kemi-checklista 5-19 anstallda | 20-29 anstallda 30-60 anstallda Totalt
Grafiska foretag 10
Anvént metoden 1(1) 1(1) 0 2 (2
Inte anvant 2 () 2 1 (1) 5(2)
metoden
Bortfall 1 1 1 3
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5.4.1 Erfarenheter av och synpunkter pa kemi-checklista

Av 10 foretag som tilldelades kemi-checklistan valde 2 att anvinda den: ett litet foretag med férre
in 19 anstillda och ett i “mellankategorin”, med 20-29 anstillda.

Bada foretagen var mycket positiva till checklistan, ’en checklista kinns som ett naturligt sitt att
jobba med den hir typen av frigor”. De tyckte att det gick litt att sétta sig in i materialet och att
anvinda det. Under arbetets gang uppticktes nagra risker som inte var kinda sedan tidigare och dér
kunskap saknades. Arbetet ledde ocksa till att man identifierade ndgra méjliga atgirder med stéd av
tipsen i checklistan. Overlag upplevdes arbetet med checklistan som meningsfullt och att det hade
fatt positiva sidoeffekter som till exempel att medvetenheten och engagemanget (om kemiska
risker) hos personalen hade 6kat. I det ena féretaget uppgav VD:n att ytterligare en positiv effekt
var att han sjilv hade lirt sig mycket nytt om verksamheten, ur ett praktiskt perspektiv, 1
diskussioner med personalen kring checklistan. Bada féretagen planerar att fortsitta anvinda nagon
form av checklista regelbundet, men uppgav att man skulle féredra en bredare checklista som ticker
in hela arbetsmiljbomradet framf6r en som enbart behandlar kemiska risker.

5.4.2 Varfor anvandes inte kemi-checklistan?

Av de 5 foretag som valde att inte anvinda metoden var 2 dnda positiva till den (ett féretag med
5-19 anstillda och ett med 30-60 anstillda). Orsaker till att féretagen avstod frin att prova metoden
framgdr av tabell 13.

Tabell 13. Orsaker till varfor foretag inte anvande kemi-checklistan (flera svarsalternativ ar mojliga).

Checklista for 5-19 anstallda 20-29 anstallda 30-60 anstallda | Totalt
grafisk produktion
— kemiska risker
Grafiska féretag
Brist pa behov 2 1 1 4
Annat 0 1 0 1

Kommentarer till varfor kemi-checklistan inte anvandes var bland annat:

Om Brist pa behov (4 foretag)
» Har redan en fungerande metod (till exempel egen ”miljohandbok” framtagen av
FHV /konsult, metod som bygger pid material frin Arbetsmiljéverket)

Om Annan orsak (1 foretag)
» Upplever ett visst motstind mot att botja arbetet. ”Det blir liksom inte av”

De 2 foretag som var positiva till checklistan, men valde att inte anvinda den, kinde inte till
metoden sedan tidigare men tyckte att den verkade enkel och bra och att formatet med checklista
var tilltalande och kdndes konkret. Att det ena féretaget (30-60 anstillda) valde att inte testa
metoden i praktiken berodde pi att de redan hade ett fungerande arbete med kemiska
arbetsmiljérisker. Vid genomlidsning av checklistan bedémde de att de redan tickte in de relevanta
delarna med sitt befintliga arbetssitt. Bland annat anlitas en milj6konsult i vissa kemikaliefragor och
vid de 4arliga skyddsronderna brukar de ha med en skyddsingenjor fran féretagshilsovarden. Det
andra foretaget (5-19 anstillda) avstod fran att anvinda metoden eftersom de nyligen “gitt igenom
hela arbetsmiljén” och vidtagit dtgirder med anledning av ett inspektionsutldtande frin
Arbetsmiljéverket. Att anvinda checklistan kindes som att ”g6ra samma sak en gang till”. Foretaget
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uppgav att de inte hade nagot aktivt arbete med kemiska risker sedan tidigare, utan att de i forsta
hand ”litar pd systemet med lagar och regler, att de produkter som finns pa marknaden inte ér
alltfor farliga” och att den information som leverantdrerna limnar om produkterna dr riktig och
tillricklig.

Ovriga féretag som inte anvint metoden var vare sig positiva eller negativa till den. De flesta hade
inte satt sig in i den tillrdckligt for att ha en dsikt. Tva foretag tyckte dock att checklistan vid férsta
anblicken kindes alltf6r omfattande eftersom de anvinder s fa kemiska produkter i sin
verksamhet. Tva fOretag uppgav att de inte provat metoden eftersom man redan hade en
fungerande metod fOr kemisk riskbed6mning, medan det tredje hinvisade till att det helt enkelt
”inte blev av” att ta tag i arbetet med checklistan under projektperioden.

5.5 Boken Arbetsplatsens kemikaliekontroll

19 foretag (10 grafiska féretag och 9 ytbehandlingsféretag) ombads testa boken ”Arbetsplatsens
kemikaliekontroll” (Arbetsmiljoverket, 2006). I tabell 14 redovisas hur mdnga féretag (fordelat pa
foretagsstorlek) som anvint respektive inte anvint metoden. Inom parentes anges ocksd hur manga
féretag som var positiva till metoden. 3 foretag f6ll bort. Bortfallet berodde i 2 fall pa att féretagen
koptes upp och fick ny ledning som inte kinde till projektet. Det tredje foretagets som f6ll bort
(ytbehandlingstéretag med 5-19 anstillda) var sa pressade av att férsoka ridda foretaget att de inte
hade méjlighet att svara pa intervjufrigor.

Tabell 14. Antal foretag, fordelat p& bransch och foretagsstorlek, som anvande respektive inte
anvande Arbetsplatsens kemikaliekontroll. Inom parentes anges antal foretag som var
positiva till metoden.

Arbetsplatsens 5-19 anstallda 20-29 anstéllda | 30-60 anstallda | Totalt

kemikaliekontroll

Grafiska foretag 10
Anvéant metoden 0 0 1 (1) 1 (1)
Inte anvant metoden 4 (D) 1 2 (D 7 (2
Bortfall 0 2 0 2

Ytbehandlingsféretag 9
Anvént metoden 0 0 0 0
Inte anvant metoden 4 1 3 8
Bortfall 1 0 0 1

Av de 19 foretag som tilldelades metoden var det endast ett (grafiskt foretag, 30-60 anstillda) som
prévade metoden i praktiken. Av de 15 foretag som valde att inte anvinda metoden var 50 % (8)
neutrala och 31 % (5) negativt instillda till metoden.

5.5.1 Erfarenheter av och synpunkter pa Arbetsplatsens
kemikaliekontroll

Foretaget som valde att anvinda Arbetsplatsens kemikaliekontroll f6r att bedéma kemiska risker
var forsiktigt positiva till boken, sirskilt till att anvinda den som uppslagsbok. De tyckte den kindes
komplett och tog hinsyn till ’allt” och om f6retaget sjilvt anpassar den till sin egen verksamhet kan
den fungera bra som st6d. De hade dock uppfattningen att materialet blev en aning f6r lingt och
tidskrdvande, bade att sitta sig in och anvinda i praktiken. Féretaget valde dirfor att endast gora
riskbedémningen pa de mest angelidgna kemikalierna. De valde dd de kemikalier som “kommer ut i
luften och paverkar bide milj6 och minniskor”. De tyckte inte att materialet gav sa mycket

25




Utvéirdering av metoder for riskbedonming i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

information om vad de skulle géra och inte om hur de skulle gi tillvdga for att bedéma de kemiska
riskerna. Nagra nya risker eller idéer till atgdrder fick de inte hjilp med, men boken aktualiserade
sadant som uppmirksammats tidigare.

5.5.2 Varfor anvandes inte Arbetsplatsens kemikaliekontroll?

Av de 15 féretag som inte anvint boken var 2 (13 %) uttalat positiva till den. De hade satt sig in i
materialet och tyckte det verkade bra. Ett féretag sa att de “hittade saker som vi har nytta av och
inte tinkt pd tidigare, till exempel krav pa 6gondusch” (grafiskt foretag, 5-19 anstillda). Det andra
positiva féretaget tyckte att materialet ldg i linje med hur de redan arbetade med kemiska risker
(grafiskt foretag, 30 — 60 anstillda). ”Det var enkelt, bra niva for ett litet foretag, inte f6r akademiskt
utan med enkla exempel. Jag saknade ingenting.” De valde att inte arbeta med boken eftersom de
ansag att de redan arbetade med sina kemiska arbetsmiljérisker, med SAM integrerat med ISO
14000-certifieringen.

De flesta som avstod fran att anvinda boken var varken positiva eller negativa till den (8 foretag).
De hade inte satt sig in i boken tillrickligt mycket f6r att kunna ha en 4sikt.

5 foretag (31 %), ett grafiskt och 4 ytbehandlingsforetag, hade en mer negativ instillning. Det
grafiska foretaget (5-19 anstillda) tyckte att metoden var f6r omfattande for deras behov. De
anvinde istillet en arbetsmiljokonsult som kunde hjilpa dem mer anpassat till deras verksamhet. 3
av de ytbehandlingsféretag som var negativa hade 30-60 anstillda. Ett av dem tyckte metoden blev
tor avancerad. ”Den kindes stor, tung. Stillde krav och hinvisade till manga dokument. Vi vill att
skyddsombudet ska kunna gora riskbedémningen. Den hir [boken]| var lite vil avancerad.” De
andra tvd foretagen hade forvintat sig ett mer pedagogiskt material, mer som en checklista. Ett av
dem anvinde redan Prevents bransch-checklista for ytbehandlingsforetag och var n6jda med den,
for att den tog upp det som berdrde dem direkt. Det andra anvinde ett “hopkok tillverkat av ISO-
konsulter”, det vill siga ett eget arbetssitt som utvecklades nir de skulle ISO 14000-certifieras. Det
fjarde negativa ytbehandlingsféretaget anvinde ocksa Prevents branschchecklista dd de tyckte den
var smidigare att anvinda (20-29 anstillda).

Ett ytbehandlingsféretag (5-19 anstillda) hade ambitionen att genomféra riskbedomningarna, men
var tvungna att avbryta arbetet. VD:n ldste in all litteratur pé kvillar och helger men projektet blev
6vermiktigt dd konjunkturen vinde och VD:n och féretaget maste istillet ligga all tid pa att hélla
verksamheten igang.

En sammanstillning av orsaker till varfér foretagen avstod att préva metoden framgar av tabell 15.

Tabell 15. Orsaker till varfor foretag inte anvande Arbetsplatsens kemikaliekontroll (flera
svarsalternativ &r mdjliga).

Arbetsplatsens 5-19 anstallda | 20-29 anstallda 30-60 anstéallda Totalt

kemikaliekontroll

Grafiska foretag
Tidsbrist 0 1 1 2
Brist pa behov 4 0 1 5

Ytbehandlingsféretag
Tidsbrist 4 1 1 6
Brist pa behov 1 1 3 5
Annat 1 0 0 1
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Kommentarer till varfér Arbetsplatsens kemikaliekontroll inte anvindes var bland annat:

Om Tidsbrist (8 foretag)
» DPrioriterar den l6pande verksamheten
» Foretaget skulle byta lokaler

Om Brist pa behov (10 foéretag)
» Smi risker (har bytt ut ménga farliga produkter)
» Har fungerande metod (till exempel konsult, sikerhetsdatablad, Prevents bransch-
checklista f6r ytbehandlingsindustrin)
» Valde annan metod (till exempel ISO 9000 och ISO 14000, Prevents bransch-checklista for
ytbehandlingsindustrin)

Om Andra orsaker (1 féretag)
» Trodde inte att metoden skulle underlitta arbetet med riskbedomningar

Det kan sdrskilt noteras att smaféretagen kommenterat att det dr svirt att anvinda denna typ av
material, eftersom det kriver tid och eftertanke att sortera ut vad i materialet som man sjilv
behover arbeta med. Den tid och kompetens som krivs f6r att gora detta, finns inte alltid 1 de smd
foretagen. Detta forklarar ockséd varfér andra metoder som ér mer “rakt pa” och anpassade till
branschen anvinds i stérre utstrickning.

Sammanfattningsvis var fler féretag som var positiva till metoden dn som valde att anvinda den i
praktiken. De tyckte, med ndgot undantag, att metoden var komplett och gedigen som uppslagsbok
men att det krivdes en hel del tid och férkunskap for att sitta sig in 1 materialet. De som inte
anvint boken uppgav att de behévde prioritera den 16pande verksamheten, att de redan hade andra
fungerande metoder eller hade hoppats pd en mer littarbetad metod.

Boken Arbetsplatsens kemikaliekontroll 4r utvecklad for att i férsta hand fungera som en
uppslagsbok, inte som ett arbetsmaterial. Utvirderingen visar att som uppslagsbok har den
kvaliteter som uppskattas av de féretag som tar sig tid att sitta sig in i materialet.

5.6 Paegen hand

18 foretag tilldelades “metoden” Pa egen hand. 72 % av foretagen (13 foretag) arbetade pa egen
hand med riskbedémning, pa ett sitt som de sjilva valde, se tabell 16. 2 féretag valde att inte arbeta
”pé egen hand”. Det ena (grafiskt foretag med 5-19 anstillda) uppgav att de hade tidsbrist och att
det rickte med sidkerhetsdatablad som hade férdelen att de var littillgingliga. Det andra foretaget
(grafiskt foretag med 20-29 anstillda) hade bara en kemikalie i arbetsmiljén. De tyckte inte de hade
behov av nigon kemisk riskbedémning av arbetsmiljén utan gjorde en tillricklig bedémning i
samband med Svanencertifieringen. Bortfallet utgjordes av 3 grafiska féretag i stotleken 20-29
anstillda. Ett tyckte inte de hade sd mycket kemikalier sd de ville avsté fran intervju, ett hade bytt vd
och det tredje uppgav inget skil och kunde inte intervjuas.
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Tabell 16. Antal foretag, fordelat pa bransch och foretagsstorlek, som anvande respektive inte anvande
metoden P& egen hand. Inom parentes anges antal féretag som var positiva till metoden.

P& egen hand 5-19 anstallda 20-29 anstéllda 30-60 anstallda Totalt

Grafiska foretag 10
Anvént metoden 2 (2 0 3 (3 5 (5
Inte anvant metoden 1 1 0 2
Bortfall 0 3 0 3

Ytbehandlingsféretag 8
Anvént metoden 5 (5) 1) 2 (2 8 (8)
Inte anvant metoden 0 0 0 0

5.6.1 Erfarenheter av och synpunkter pa metoden “pa egen
hand”

Samtliga foretag (5 av 10 grafiska foretagen och alla 8 ytbehandlingsféretagen) som anvinde
metoden Pi egen hand var positiva till metoden. Foéretagen hade olika sitt att arbeta med kemisk
riskbed6mning. 5 féretag utarbetade egna nya metoder medan 8 fortsatte arbeta pa samma sitt som

tidigare, se tabell 17.
Tabell 17. Oversikt 6ver hur foretag valde att arbeta med kemisk riskbedémning av arbetsmiljon “pa
egen hand”. | de fall foretaget utarbetat en ny metod for kemisk riskbeddémning, visas
detta genom kursiverad text.

5-19 anstallda

P& egen hand 20-29 anstallda 30-60 anstallda

Grafiska foretag

1 - Foljer rekommen-
dationer fran regionalt
skyddsombud.

1- Tog hjalp av konsult

1 - Svanencertifierade
1 — projektanstallning
for miljdéarbetet

1 - Har byggt upp

system med register.
1 — Utgatt fran AFS
2000:4, Prevent -
checklista (som
upplevdes som tung
och jobbig) samt
utvecklar eget system.

1 - Bedomer
tillsammans med
anstéllda, anvander
SDB

Ytbehandlingsforetag | 1- Tar hjéalp av
konsulter och SDB

1 - Arbetar med
ECOonline och FHV

1 — Sammanstéllde
kemiska risker utifr@n
SDB

1- Tar hjalp av
konsulter och SDB

1 - Kombination av
flera metoder:
VerkSam, Prevent,
konsult

1 - AV: s beddmning av
kemiska risker i AM
med mall och tips

54 % (7 av 13 foretag) (54 %) tog hjilp av konsulter, thv eller facket. 31 % (4 féretag) hinvisar till
att de anvinder sikerhetsdatablad for att gbra kemisk riskbedémning.

De smad foretagens arbete pa egen hand ér intressant, eftersom den visar hur sma foretag arbetar
med arbetsmilj6- och kemikaliefragor nir de inte handleds av nagon expert. Nedan beskrivs darfor
mer i detalj hur féretagen arbetat.

Foretag E (grafiskt foretag 30-60 anstillda) provade ett f6r dem nytt sitt att arbeta. De anstillde en
konsult som utbildat sig till miljéinspektor hos kommunen. Konsulten arbetade med
kemikaliehanteringen utifran bade yttre miljé och arbetsmiljé. Han tog fram ett underlag f6r
hantering av aktuella kemikalier och en uppdaterad kemikaliefrteckning, rutiner och instruktioner
for kemikaliehantering och f6r kemikalieavfall. Konsulten utbildade d4ven personalen och lade in
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rutiner i ledningssystemet. Konsulten var visstidsanstilld och féretaget skulle sjilva ta 6ver
uppdatering av dokumentationen nir konsulten avslutat sitt uppdrag. Féretaget skulle ocksa
genomfora kemisk riskbedémning i arbetsmiljon utifrdn det underlag de fatt. Féretaget tyckte att
arbetet med konsulten hade 6ppnat 6gonen for riskerna med kemiska produkter.

Foretag F (grafiskt foretag 5-19 anstillda) tog ocksd hjilp av en konsult. De uppgav att de hade
mycket fd kemikalier, frimst reng6ringsvitska och alkohol till tryckpressar. Nuvarande dgare kinde
inte till om féretaget gjort kemisk riskbedémning av arbetsmiljén tidigare. Konsulten var en
hégskoleutbildad miljéexpert. Han gick igenom de kemiska riskerna tillsammans med
foretagsledningen. Det resulterade i att de plockade bort fem kemikalier och bytte ut en gammal
maskin till en liknande, men kemikaliefri. Konsultens arbete dokumenterades i en pirm som hela
personalen har tillgdng till, med sikerhetsdatablad och information om skyddsutrustning. Féretaget
var n6jda med konsultens arbete men tyckte det blev dyrt. De hade egentligen hellre velat ha en
mall som de kunde arbeta efter sjilva.

Foretag G (ytbehandlingsforetag, 5-19 anstillda) bérjade med att dgarna och foretagets
arbetsmiljohandldggare utgick ifran vad de hade sedan tidigare i form av material och arbetssitt och
funderade 6ver vad de kunde géra av det. De hade arbetat lite med ”Verksam” (ett webb-baserat
och interaktivt verksamhetsutvecklingssystem), med ”Systematiskt miljoarbete” och material fran
Prevent, ”Systematiskt arbete 1 det lilla f6retaget”. De tog dven hjilp av sin konsult fér yttre milj6,
som dven hade kompetens inom arbetsmiljdomridet. De fick ocksa underlag fran
Arbetsmiljéverket om hur de skulle f6lja upp édtgarder. Arbetsmiljohandliggaren forslog en mall f6r
hur man pa foretaget skulle gi igenom och riskbedéma var och en av kemikalierna.
Arbetsmiljéhandliggaren var i princip positiv till metoden men tyckte det tog pa tok fér mycket
resurser fOr ett litet fOretag att sitta sig in i allt — brandskydd, arbetsmiljéfragor, yttre milj6 etcetera.
Det blev dyrt oavsett om personal gick en kurs eller man tog in en konsult; ”Nyttan i férhdllande till
vad det kostar dr tveksam, vi tycker att det ricker med sidkerhetsdatablad.”

Aven foretag H (ytbehandlingsforetag, 5-19 anstillda) tog hjilp utifrin av en miljickonsult for att
komma igang. De anvinde SDB som undetlag och bedémde vatje kemisk produkt utgiende fran
riskerna som beskrivs i SDB. Produktionschefen och skyddsombudet avsatte tva timmar per vecka
och betade av riskerna. De tyckte att denna strategi passade dem, den var enkel och smidig att
arbeta med. En stor férdel med arbetet var att personalen var intresserad och lidrde sig mer om de
kemiska hilsoriskerna. Alla tog del av riskbedémningen och atgirdsarbetet eftersom féretaget tog
upp en kemikalie i taget under fikapauset.

Ett tredje foretag I (ytbehandlingstoretag, 5-19 anstillda) som utvecklade en ny strategi valde att
anvinda sig av Arbetsmiljoverkets ADI-broschyr 606 ”Beddm de kemiska arbetsmiljériskerna
sahdr” (Arbetsmiljoverket, 2006), som de sokte upp pa egen hand. Nir de fick uppdraget att
bed6éma de kemiska arbetsmiljoriskerna pa egen hand sag de det som en paminnelse att sirskilja det
arbetet frain SAM. Kemisk riskanalys gjordes bade for yttre miljé och f6r arbetsmiljé. De gick
igenom Arbetsmiljoverkets lista f6r de risker som fanns hos dem. Broschyren 1 sig uppfattades som
litt att ta till sig, men det var mer komplicerat att dokumentera och hitta dtgirder. De saknade en
systematik och en uppféljning av riskanalysen. De kidnde inte till metoden sedan tidigare men hade
heller inte letat specifikt efter ndgon metod f6r kemisk riskbeddmning tidigare. De tyckte att
metodens styrka var att den fokuserade pa just de kemiska riskerna och gav en férdjupning, men de
ville egentligen hellre ha en bedémning av hela arbetsmiljén pd en ging. De menade att det gatt 4t
mycket tid till att komma igang och dé var det lika bra att ta allt samtidigt sa det blev klart. Metoden
ledde till att de identifierade ndgra méjliga riskfaktorer: ventilation, behov av partikelmitning och
behov av andningsskydd. De bérjade gbra partikelmitningar vilket de avség att upprepa. De tinkte
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ocksa uppdatera riskanalysen och viva in kemiska risker i sitt pagidende brandskydds- och
arbetsmiljbarbete.

Ovriga tta foretag som arbetat pa egen hand, fortsatte med de metoder de redan hade for
bedémningen av sina kemiska arbetsmiljorisker. Den vanligaste strategin var att utga fran SDB och
beddma de kemiska riskerna utifrin dem. Atgirdsarbetet utgick ocksa fran den information de fick i
SDB, ibland kompletterat med muntliga rid frin leverantérerna. Nagra andra sitt att arbeta
beskrivs nedan.

Foretag J (grafiskt, 5-19 anstillda) samarbetade med sitt regionala skyddsombud (RSO) som kom
till foretaget tre ganger per dr. De fortsatte att f6lja de rekommendationer de fick frin RSO. De
anvinde sig av Prevents material "SAM f6r det lilla féretaget” och ”SAM f6r grafisk produktion”,
inklusive Prevents bransch-checklista f6r grafisk produktion. SAM-materialen innehaller
checklistor. De tyckte de hade kommit en bit pd vig mot ett fungerande arbetsmiljbarbete, inklusive
kemisk riskbedémning dven om arbetet inte var firdigutvecklat 4n. De tyckte att de behévde
anpassa metodiken mer till sitt eget féretag. De hade stérre behov av RSO 1 bérjan dn nu nir de
sjilva borjade ldra sig mer, vilket var positivt eftersom de fick bittre kontroll 6ver arbetet.

Foretag K (grafiskt, 30-60 anstillda) bygede den kemiska riskbed6mningen i arbetsmiljon pa sin
Svanencertifiering och hjilp fran leverantérer. Utifran detta hade de gjort riskbedémning av alla
tinkbara risker. De hade identifierat risker, vidtagit dtgirder och dven utvirderat atgirder. De var
ndjda med detta sitt att arbeta och tinkte fortsitta med det dven i framtiden.

Foretag L (grafiskt, 30-60 anstillda) hade byggt upp ett eget datorbaserat register med uppgifter
om produkter (ingdende komponenter, risker), innehav, anvindning (mingd). Alla bestillningar och
leveranser gick via detta system, vilket gjorde att de hade bra kontroll 6ver fléde och innehav av
produkter. De kontrollerade kemikalierna i PRIO och Reach fére beslut om inkdp av nya
produkter. Mdlet var att endast anvinda ofarliga produkter. Idén himtades fran kraven som stills i
kommunens/linsstyrelsens blanketter. Kontakter med Arbetsmiljoverket och Riddningstjinsten
tillférde ocksd kunskap om hur de kunde arbeta. Det tog tid att bygga upp systemet men nir det vil
var gjort var det inte sdrskilt tidskrdvande att anvinda.

Pa ett av de storre ytbehandlingsféretagen (30-60 anstillda), féretag M, hade den milj6- och
kvalitetsansvarige sjilv tagit fram en checklista med utgangspunkt fran féretagets arbetsmiljépolicy
och AFS 2000:4 Kemiska Arbetsmiljérisker (Arbetsmiljéverket, 2000). Han hade ocksd anvint
Arbetsmiljoverkets webbplats och checklistor fran Prevents hemsida som underlag och inspiration.
Foretaget anvinde dven Reach och PRIO-listan. Arbetet gick till sa att det skulle vara minst tre
personer, varav ett skyddsombud, ndrvarande nir de gick igenom den ”grundchecklista” som den
milj6- och kvalitetsansvarige tagit fram. Riskbeddémningen gjordes pa plats och om ndgot omride
verkade behdva penetreras djupare utférdes en separat riskanalys. Riskerna bedémdes pa en skala 0-
3, dir 3 var en sa pass allvarlig risk att verksamheten stingdes av tills problemet dtgardats.
Kriterierna vid riskbedémning var en sammanvigning av sannolikhet och konsekvens.
Handlingsplanerna behandlades pa veckométen och dtgirderna féljdes upp. I handlingsplanen
fanns rubriken ”Blev atgirden lyckad?”, dir en bedémning gjordes, atfoéljd av kommentarer. Om en
atgird misslyckats ”stingdes” den och ett nytt drende, med en ny infallsvinkel, Sppnades for att
komma 4t problemet som kvarstod. Foretaget gjorde ocksd en arlig genomgang av kemiska risker
samt gjorde sdrskild riskanalys av kemiska risker vid férindringar i verksamheten eller da kemiska
risker identifierats vid andra ronder (till exempel arbetsmilj6). Riskanalyser dokumenterades pa
papper och lades dven in i en exceldatabas didr man kunde sortera till exempel pa funktionsomrade.
Alla atgirder lades in 1 en och samma handlingsplan, men dér man alltsa kunde sortera uppgifterna
pa olika sitt.
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Milj6- och kvalitetsansvarige uppgav att det hade tagit ett par ar att utveckla och férankra detta
arbetssitt och begrepp som riskanalys etcetera bland personalen. Den miljé- och kvalitetsansvarige
borjade med att sjilv driva det praktiska arbetet med riskbedémning med malet att sa smaningom
kunna delegera det till skyddsombud och personal, vilket borjade fungera nu. Arbetet med risker
bérjade nu bli en integrerad del som pagick kontinuerligt i den ordinarie verksamheten.

Foretaget hade ett internt, datorbaserat, interaktivt utbildningsmaterial med avslutande
kunskapsprov om hantering av kemikalier som ca 75 % av personalen hade genomfért. Personalen
hade tillgang till datorer f6r detta dndamal.

Ett av de mindre ytbehandlingsféretagen (5-19 anstillda), féretag N, arbetade pd tva sitt som
kompletterade varandra: ECOonline (http://www.ecoonline.se/) och med thv. ECOonline 4r en
konsultfirma som tillhandahéller ett databassystem som anvinds f6r hantering av foretagens
kemikalieuppgifter. ECOonline far uppgifter om féretagets kemikalier och sedan kan foretaget
himta all information om de dmnen de har samt SDB. Foretaget kan ocksé soka pa olika dmnen
och fi upp vilka kemikalier som innehaller dessa dmnen. Riskbedémningen maste foretaget utféra
sjdlva utgaende fran vilka kemikalier de anvinder. En férdel att anvinda ECOonline dr att foretaget
har tillgdng till aktuell information om sina kemikalier. Speciellt bra upplevdes det vara att fa
information om vilka lagar som giller f6r varje kemikalie. Féretaget kan s6ka pa en kemikalie, svara
pa fragor angdende till exempel drstérbrukning och hur kemikalien hanteras och fa uppgifter om
vilka risker som kan finnas med denna hantering. ECOonline tillhandahaller inga f6rslag pd atgdrder
men har manga anvindbara linkar dir foretaget sjilva kan s6ka mer information. Foretaget tyckte
att det fungerade bra att arbeta med ECOonline-tjansten och kommer att fortsitta med den.
Nackdelen var att det var dyrt. Féretaget anlitade dessutom sin fhv for att utféra métningar pa
arbetsplatsen, exempelvis luftmitningar. Fhv hade ocksa foreslagit atgirder som ventilation och
milning av ytor. Foretaget hade vidtagit ndgra atgirder, som fliktar och utsug samt malat om golv
och viggar for att minska dammbhalterna i lokalerna. Foretagshilsovarden anlitades dven for
provtagning pd personalen.

Sammanfattningsvis var alla som fick uppdraget att sjilva utforma ett sitt att arbeta med kemisk
riskbed6mning av arbetsmiljon huvudsakligen positiva till detta. Av dem som utvecklade nya
strategier valde flera att anlita en milj6konsult, atminstone i borjan av arbetet. Ett enda féretag
valde att utarbeta sin nya strategi helt utan konsulthjilp.

Flera féretag hade redan former for att bedéma kemiska risker i arbetsmiljon som de tyckte
fungerade och som de ville arbeta vidare med. Det kan bero pa att strategierna fungerar bra. Det
kan ocksa ha att gbra med att det finns inarbetade rutiner f6r dem som personalen 4r van vid.

De féretag som redan hade strategier utgick ofta fran arbete med kemiska risker i den yttre miljén. 1
ménga av intervjuerna framgick att representanterna for féretagen inte gjorde sa stor skillnad mellan
kemikaliernas miljo- och arbetsmiljorisker. Konsulter som anlitas har ofta huvudsakligen sina
expertkunskaper inom yttre miljé. De har ibland arbetsmiljékompetens men det ir i allminhet inte
deras huvudfokus. Det kan leda till att hjilp med étgirder i arbetsmiljon blir lidande. Mdnga mindre
toretag behéver mer konkreta rid pd detaljniva £6r att bli hjdlpta i sitt arbetsmiljéarbete.

Ett foretag tog hjilp av sitt regionala skyddsombud. De regionala skyddsombuden arbetar i
allminhet med arbetsmilj6 generellt och saknar ofta expertkunskaper om kemiska arbetsmiljorisker,
diremot har de ofta god kompetens om branschens arbetsmiljé. De besker féretagen regelbundet,
ofta varje eller vartannat ar. Mer frekventa besok har de flesta RSO inte méjlighet att gora.
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5.6.2 Varfor anvandes inte metoden ”Pa egen hand”?

Tva foretag (11 %) valde att inte genomf6ra ndgon riskbedémning pa egen hand. Orsaker till varfor
de avstod frin att anvinda metoden P4 egen hand” framgir av tabell 18.

Tabell 18. Orsaker till varfor foretag inte anvande metoden "P& egen hand” (flera svarsalternativ ar
mojliga).
P& egen hand 5-19 anstéallda 20-29 anstallda 30-60 anstéallda Totalt
Grafiska féretag
Tidsbrist 1 1 0 2
Brist p& behov 1 1 0 2

Om tidsbrist
» Prioriterade den l16pande verksamheten

Om Brist pa behov
» Smi risker (fa kemikalier)
» Har redan en fungerande metod (till exempel sikerhetsdatablad, Svanencertifiering)

Foretagens instillning till ’metoden” var varken positiv eller negativ. Det viktigaste skilet till att de
valde att inte gbra nigon riskbed6mning var att de var tvungna att prioritera den ordinarie
verksamheten. Ett av féretagen uppgav dessutom att de anvinde fa kemikalier och att personalen
redan hade kunskap om hur de skulle hantera dessa pa ritt sitt. De hdnvisade dven till den
riskbedémning som genomférts i samband med Svanencertifieringen.

6 Jamforelse av foretagens och expertens
riskbeddomningar

19 foretag genomfordes en expertbedémning av de kemiska riskerna. Férdelningen pa metoder och
toretag presenteras i tabell 19. Urvalet av dessa foretag gjordes bland de féretag som efter den
avslutande intervjun, bedémdes ha gjort riskbedémning med tilldelad metod.

Jamforelse har gjorts mellan expertens och foretagets riskbeddmning, f6r att utvirdera om samma
risker identifierats och om riskernas virderats pa likartat sitt. Denna jimforelse dr underlag f6r att
bedéma kvalitén i de olika metoderna f6r riskbeddmning.

Experten har bedémt riskerna enligt en tregradig skala
1 = lag risk, i princip acceptabelt
2 = f6rhojd risk som bor utredas ndrmare och troligen dtgirdas
3 = hog risk som kriver direkta atgirder

Att gbra en riskbedOmning ir ett omfattande arbete. Vi har inte haft resurser att gbra

expertriskbedémningar i alla foretag. Jaimforelsen far dirfér ses som stickprov och resultatet dr
intressant mer ur ett kvalitativt 4n kvantitativt perspektiv.
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Tabell 19. Antal foretag inom respektive bransch dar en expertbeddémning av de kemiska riskerna
genomférdes

Metod Grafiska foretag Ytbehandlingsféretag Totalt
ADI-broschyren 1 1 2
Foretagshalsovard 1 0 1
Bransch-checklista 3 1 4
Kemi-checklista 1 0 1
Arbetsplatsens 0 0 0
kemikaliekontroll

P& egen hand 1 0 1
Totalt 7 2 9

19 foretag har féretagens och expertens riskbedémningar jamfoérts i detalj, se bilaga 6. I tabell 20
summeras denna jaimforelse.

Tabell 20. Oversikt 6ver vilka kemiska risker féretaget respektive experten har identifierat samt

sammanstallning av om dessa risker identifierats av bade foretag och expert eller endast

en av dem. Oversikten inkluderar endast expertens risker pd niva 2 (aven nar nivan anges
som niva 1-2) och 3. For féretagets bedomning inkluderas samtliga risker, eftersom
foretagen inte graderat riskerna.

Metod Foretag Antal Antal Andel av Antal Risker Antal risker
kemiska kemiska expertens risker som som som enbart
risker som risker som risker (niva enbart bransch- foretaget
experten foretaget 2 och 3) experten check- identifierade
identifierat identifierat som identifie- listan

och varderat foretaget rade borde
identifierat kunnat
identifiera

ADI-broschyr 1 10 10 % (1) 9 0

2 3 2 0 % (0) 3 0

Fhv 1 - - 5 0

Bransch- 1 5 6 100 % (5) 0 0 1

checklista

2 9 11 % (1) 8 7 2
11 45 % (5) 6 5 1
10 13 60 % (6) 4 1 8

Kemi- 13 9 38 % (5) 9 6 4

checklista

Arbets- - - - - - -

platsens

kemikalie-

kontroll*

P& egen hand 10 1 30 % (3) 7 5 0

(bransch-

checklista)

Utvirderingen gjordes i ett eller ett fatal foretag f6r varje metod. Det gar dirfor inte att dra ndgra
statistiskt sdkra slutsatser utgdende frin jimforelsen. Det gar dock att f6ra en kvalitativ diskussion
om resultatet av utvirderingen.

! Expertbedomning har ¢j gjorts f6r Arbetsplatsens kemikalickontroll
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Tva metoder gar inte att bedéma pé basis av den genomférda expertbedémningen. Det visade sig
att det foretag som anlitat féretagshilsovirden, inte hade anlitat dem f6r en komplett
riskbedémning. Foretaget trodde att riskbedémningen var komplett. Féretagshilsovarden hade
dock bara inlett arbetet med att gbra en forteckning 6ver foretagets kemiska produkter. Direfter
avbrot foretaget arbetet, eftersom de tyckte att det blev £6r dyrt. Fhv gjorde dérfor aldrig nagon
identifiering och virdering av de kemiska riskerna.

Nigon expertbedémning har inte utforts f6r metoden Arbetsplatsens kemikaliekontroll. Foretaget
som anvint boken hade aldrig méjlighet att skicka sin dokumentation frain bedémningen, som var
inlagd i féretagets ISO 14000 arbete, och dirfor gick det inte att bedéma om de tillimpade boken i
praktiken. Den grundliggande metodiken i Arbetsplatsens kemikaliekontroll nir det giller
riskbedomning, dr likartad med ADI-broschyren. Det finns dirfor skil att anta att riskbedémning
enligt Arbetsplatsens kemikaliekontroll fungerar pa likartat sitt.

Jamférelsen visar att ingen av de metoder som testats konsekvent ger samma kvalitet i
bedémningen av de kemiska riskerna som en expertbedémning,.

Den metod som potentiellt kan ge en god kvalitet dr bransch-checklistorna.

6.1.1 Om ADI-broschyren och Arbetsplatsens
kemikaliekontroll

De foretag som anvinde ADI-broschyren, valde att anvinda metoden f6r ett fétal risker. Det
innebdr att manga risker inte uppmirksammades. For de risker f6r vilka metoden tillimpades,
gjordes en relativt noggrann genomgang. Foéretagens slutsatser blev dock 1 nagra fall att inga
atgirder krivdes, trots att experten bedémde att risken ldg pa niva 2. Det finns skil att anta att
riskbed6mning enligt Arbetsplatsens kemikaliekontroll fungerar pé liknande sitt.

6.1.2 Om checklistor

Ett foretag arbetade pd egen hand med riskbedémningen, vilket innebar att de sjilva fick vilja
metod. Det visade sig att detta foretag valde att arbeta med en checklista. Detta foretag kan dirfér
jimforas med 6vriga foretag som testat bransch-checklistor.

Ett foretag har anvint en bransch-anpassad kemi-checklista. Metodiken i denna checklista dr
likartad med branschchecklistan och fragorna ir ett urval av frigorna i bransch-checklistan. Aven
om kemi-checklistan har avgrinsats till att enbart behandla kemi-relaterade fragor, 4r dessa metoder
sd likartade att de kan bedémas tillsammans. Den avgérande skillnaden mellan bransch- respektive
kemi-checklistan illustreras av foretagens synpunkter pa metoder, dir manga foretag kommenterat
att de hellre anvinder ett bredare material som ticker hela arbetsmiljén dn en metod for ett
avgrinsat omride.

Utvirderingen av checklistorna visar att:

» Det gir att gora kvalitativt mycket goda riskbedomningar med hjilp av checklistorna. Ett
foretag identifierade samtliga (av experten bedémda som) allvarliga risker med hjilp av
checklistan.

» Det finns ocksi exempel pi foretag som gjort relativt daliga riskbedémningar med hjilp av
checklistorna. Ett féretag identifierade bara 11 % (1 av 9) av de allvarliga riskerna.

34



Utvéirdering av metoder for riskbedonming i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

» Foretag som anvinder checklistan identifierar forhallandevis méinga av foretagets allvarliga
kemiska risker. Jaimfort med andra metoder, identifieras betydligt fler risker med
checklistorna.

» Endast ett fital av de risker som experten klassat pa riskniva 1 identifieras av foretagen.

En jaimforelse med de risker som experten identifierat med bransch-checklistan, visar att manga av
de risker som féretaget inte identifierat, behandlades av checklistorna. Det dr ddrfér mojligt att
identifiera manga risker med hjilp av checklistorna.

Ett antal av de risker som inte behandlas i checklistorna och som experten noterat, aterkommer i
flera foretag. Det dr ddrfor rimligt att uppdatera checklistorna med fragor om dessa risker. Detta
illustrerar vikten av att checklistorna hiller h6g kvalitet och dr vil anpassade till de
produktionsprocesser som férekommer i foretaget.

I tva av de grafiska foretagen noterades att de arbetade med screentryck. Den checklista som finns
tor grafisk industri, dr utformad f6r tryckerier med tryckpressar. Nagra arbetsmiljéproblem som ir
specifika for screentryckerier behandlas dirfor inte 1 checklistan.

Detta innebir ocksa att checklistorna potentiellt skulle kunna bli innu béttre genom att:
» inkludera yttetligare frigor om de problem som experten noterat
» genom att utveckla nya bransch-checklistor till exempel for screentryckeri

Aven om checklistorna i jimforelse med andra metoder ger god kvalitet i riskbedémningen, ger de
inte samma kvalitet som en expertbedémning. Beroende pa den eller de som anvinder
checklistorna kan utfallet variera. Nagra exempel som illustrerar detta ir:

» De flesta foretag har fokuserat pa de allvatligaste bristerna och inte ens behandlat risker
som virderas som mindre allvarliga (risknivé 1).

» Det forekommer att foretag har svért att virdera vilka risker som ar mer och mindre
allvarliga och att foretagets virderingar avviker kraftigt frin expertens, se till exempel
bransch-checklista, foretag 3.

» Det forekommer i flera fall att foretag gor virderingen att det inte finns nigon risk och
expertens virdering dr att det dr en medelhog eller till och med hog risk. Sidana skillnader i
virderingar verkar vara vanligare 1 ndgra féretag och mindre vanliga i andra. Sannolikt
paverkas detta starkt av vilken kompetens och vilka erfarenheter som finns inom féretaget.

»  Det forekommer att foretag kryssar i ett svar i den hogra kolumnen, vilket anger att det dr
ndgot som behdver atgirdas, och skriver in kommentaren “ingen atgird” eller inte fyller i
négot alls. Att en risk identifieras med hjilp av checklistan 4r inte en garanti fr att risken
ocksa dtgardas. Hur risken virderas beror bland annat pa vilken kunskap som finns inom
foretaget om arbetsmiljé.

» Det ir pitagligt att foretagen sillan kommenterat ventilation eller noterat behov av bittre
ventilation. For kemiska risker dr god ventilation en forutsittning for att fanga in och fora
bort kemikaliedngor. Vir tolkning ir att detta beror pa att féretagen har svért att bedéma
hur ventilationen fungerar.
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> Pitagligt manga av de kommentarer om dtgirder som foretagen noterat handlar om
personlig skyddsutrustning. Atgirder som minskar behovet av personlig skyddsutrustning
forekommer, men 4r mindre vanliga.

» Expertens besktivning av dtgirder dr betydligt mer omfattande och méngfacetterad dn
toretagens.

7 Diskussion

7.1 Smaforetag — objekt eller subjekt?

Detta projekt handlar om vad som fungerar och vad som inte fungerar i smaforetagens
arbetsmiljbarbete och speciellt i deras arbete med att bedéma kemiska arbetsmiljérisker. Ofta
utvecklas metoder, arbetsmaterial och arbetssitt som stéd for sméaféretagens arbetsmiljéarbete av
experter. Detta stdd hat ofta fokus pa frigestillningen.

» Hur ska man arbeta med kemiska risker pa ett kvalificerat satt?

Sillan handlar det om den aktér som ska arbeta med arbetsmiljéfrigorna
» Hur kan smaforetag arbeta med kemiska risker pa ett kvalificerat satt?

Forskningen om vilka metoder (arbetsmaterial/arbetssitt) som fungerar for till exempel sméaforetag
att arbeta med 4r mycket begrinsad. Man skulle kunna beskriva det som att smaféretagen ofta
betraktas som objekt i arbetsmiljéarbetet. Objekt som ska anvinda de metoder som utvecklas av
experterna. I sjilva verket dr smaforetagen naturligtvis subjekt, med sina sirskilda forutsittningar,
en egen vilja och egna intressen. Det dr enbart om man tar hinsyn till detta, som det gar att utveckla
bra metoder f6r smaforetagens arbetsmiljGarbete.

Det finns flera skl till varfor det dr viktigt att betrakta smaforetagen som subjekt och anpassa
arbetsmetoderna efter vad som dr méjligt och rimligt f6r dem. Viktigast dr kanske att metoder som
inte dr smafdretagsanpassade
> riskerar att ge dalig kvalité nir de anvinds av sméiforetag, samtidigt som sméforetagens
omgivning tror att kvalitén dr god
> innebir att sméiforetagen ligger tid och resurser pd att anvinda metoderna utan att nd det
Onskade resultatet, siker arbetsmilj6. ”Alla” tror att smaforetagens arbetsmiljdarbete
fungerar, nir det i praktiken inte gér det.

Om metoder f6r arbetsmiljdarbetet som inte dr smiféretagsanpassade ska kunna anvindas av
smaforetagen med gott resultat, krivs
» omfattande personella och ekonomiska resurser for att utbilda manga/alla smaféretag i hur
metoderna anvinds. Sidan utbildning dr viktig for att smaforetag ska kunna anvinda
metoder som inte dr anpassade till dem med gott resultat.

Ekonomiska och personella resurser fr en sidan omfattande utbildning finns normalt sett inte.
Det finns natutligtvis omraden dir det dr rimligt att hdvda att smaforetag behdver lira sig mer och
tillimpa metoder som ér nya och mer avancerade. Sidana omriden behéver dock viljas ut med

omsorg. Som generell strategi f6r hela arbetsmiljon kan en sddan strategi méjligen vara 6nskvitrd,
men den dr inte hallbar.
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Det finns mdnga intressanta resultat i de tester smaféretagen gjort av olika metoder f6r riskbedom-
ning. Nedan diskuteras vad smaféretagen anser om olika metoder fér kemisk riskbedémning, hur
de anvinder sig av metoderna och vad resultatet blir. Det ricker dock inte att enbart redovisa
smaforetagens syn. Denna madste sittas 1 relation till om det arbetsmiljéarbete som smaféretagen
toredrar resulterar i en siker arbetsmiljé och om de lagar och regler som giller ocksd uppfylls.

7.2 Vilka metoder accepteras bast av smaforetag?

I tabell 21 redovisas en Gversikt Over resultatet av smaforetagens tester av de sex metoder
(arbetssitt och arbetsmaterial) som utvirderats. Tabell 21 speglar smiféretagens acceptans for olika
metodet.

Tabell 21. Andel av féretagen som anvant respektive var positiva till metoden
(arbetssattet/arbetsmaterialet). Inom parentes anges antalet foretag.

Totalt Andel av Andel av alla Andel av dem Andel av dem som
(antal foretag som foretagen foretag som ar som anvant inte anvant
testat metoden) som anvant | positiva till metoden som ar metoden, som ar

metoden metoden positiva till den positiva till den
P& egen hand (15)

87 % (13) 100 % (15) 100 % (13) -
Bransch-checklista (17)

47 % (8) 59 % (10) 100 % (8) 22 % (2)
Kemi-checklista (7

@ 14 % (2) 43 % (4) 100 % (2) 40 % (2)

ADI-broschyren (18)

22 % (4) 38 % (7) 75 % (3) 23 % (4)
Foretagshalsovard (18

9 A8 1 22 06 (@) 17 % (3) 75 % (3) 0 % (0)

Arbetsplatsens
kemikaliekontroll (16) | & 0 (1) 17 % (3) 100 % (1) 13 % (2)

Det dr pétagligt att de allra flesta, 75-100 % som anvint sig av en metod ocksd dr néjda med
metoden. Denna erfarenhet har dven gjorts i andra projekt. En tolkning ar att de féretag som inte
uppskattar metoden, slutar anvinda den i ett tidigare skede. Detta innebir att andelen féretag som
verkligen anvinder sig av en metod dr en stark och bra indikator pa hur bra féretagen uppfattar att
metoden dr. I det perspektivet dr det intressant att endast 75 % av foretagen som anvinde sig av
thv och ADI-broschyren var positiva till dessa metoder. Fér thv berodde det pa att ett féretag var
missnéjt med kostnaderna for thv, vilket visade sig forst ndr arbetet var genomfort. Arbetet som
sadant var dock foretaget néjt med.

Den ”metod” som uppskattas mest, dr P4 egen hand. ”"Metoden” innebar att foretagen sjilva fick
bestimma hur de ska géra den kemiska riskbedémningen. Hur man gick tillviga varierade; 5 foretag
utvecklade nya egna metoder, medan 8 foretag fortsatte arbeta med metoder som de redan

anvinde. Flera av dessa metoder var dock inte kompletta metoder £6r riskbedémning.

Aven checklistorna uppskattas av minga, med en preferens for bransch-checklistan framfér den
mer begrinsade kemi-checklistan.

ADI-broschyren och kemi-checklistan synes vara relativt likvirdiga ur foretagens perspektiv.
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Foretagshilsovarden anvindes av relativt fd foretag och en dnnu mindre andel, endast 17 %, var
positiva till foretagshilsovarden.

Boken Arbetsplatsens kemikaliekontroll anvindes endast av ett féretag av 18 (6 %). Detta dr
material har dock mer karaktiren av uppslagsbok och idr inget arbetsmaterial speciellt anpassat till
smafdretag, vilket de andra metoderna ir.

7.3 Ger metoderna bra kvalitet i riskbeddtmningen?

Riskbedomning ir till stora delar en subjektiv bedémning som behéver baseras pa kunskap for att
bli giltig och tillf6rlitlig. God kvalitet i riskbedémningen innebir att

> alla allvatliga risker identifieras

> risker virderas och allvarliga risker skiljs frin mindre allvarliga

> allvatliga risker atgirdas sa att riskerna minskar

Utover dessa fundamentala krav, finns andra krav pd riskbeddmning i AFS 2000:4 Kemiska
arbetsmiljérisker (Arbetsmiljoverket, 2000).

Dessa krav innebir att en viktig kvalitetsaspekt pa metoderna dr om de hjalper féretagen att
identifiera risker som de inte 4r medvetna om, det vill siga bryter hemmablindheten. De
arbetsmaterial som testats har i storre eller mindre utstrickning utformats for att hjilpa till att
identifiera riskerna.

» Bransch-checklistorna ir utvecklade for att hjilpa till att identifiera riskerna och tipsar
ocksa om atgirder.

» ADI-broschyr och Arbetsplatsens kemikalickontroll ger generella rid om riskidentifiering
och atgirder. Eftersom dessa material dr generella och inte riktar sig till nigon sdrskild
bransch, dr det inte mojligt att ge mer konkreta tips och rad om risker eller dtgarder.

» Nir foretagshilsovarden anlitas, utgar vi frin att det inom foretagshilsovéirden finns
experter som bade kan identifiera risker och rekommendera effektiva dtgirder.

Expertbedémningen samt genomférda intervjuer, visar att kvalitén i foéretagens riskbedémningar
vatierar. Ett resultat som dr gemensamt fOr de flesta féretag som testat ndgon metod, 4r att mindre
allvarliga risker sillan har identifierats.

Tabell 22 ger en Gversikt 6ver hur vil de olika arbetssitten och arbetsmaterialen lyckats
> identifiera risker
»  virdera risker
> vilja dtgirder
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Tabell 22. Oversikt 6ver kvalitén i olika metoder for riskbedémning. En summarisk och subjektiv
betygsattning har gjorts av hur val arbetssatt och arbetsmaterial lyckats 1) identifiera
risker, 2) skilja ut de allvarligaste riskerna det gvill sdga véardera riskerna och 3) komma
fram till atgarder som minskar riskerna. Skalan ar: Daligt, Medel, God, Utmarkt.

Metod Riskidentifiering Riskvardering Atgarder
P& egen hand Varierar beroende pa hur Varierar beroende pa hur Varierar beroende pa hur
foretaget valt att arbeta foretaget valt att arbeta foretaget valt att arbeta
Bransch-checklista och  God (varierar mellan Medel (varierar mellan Medel (féretagen kan ha
kemichecklista utmarkt och dalig) utmarkt och dalig) svart att forsta att atgard
behovs)
ADI-broschyren Daligt (ej avsedd for dett: Daligt (foretagen har svar Daligt (ej avsedd for dette

att gora kvalificerade
varderingar)

Foretagshalsovard Antas vara utmarkt Antas vara utmarkt Antas vara utmarkt
(expert) (expert) (expert)

Arbetsplatsens Daligt (ej avsedd for dette Daligt (foretagen har svar Daligt (ej avsedd for dette

kemikaliekontroll att gora kvalificerade

varderingar)

Den enda metod som nagot féretag uppgett har lett till att de identifierat risker som de inte tinkt pa
tidigare dr bransch-checklistorna.

7.4 Vilka metoder ger bast riskbedomningar?

7.4.1 Generella slutsatser

En utgangspunkt i detta projekt har varit att smaforetag sjilva behover arbeta med att bedéma de
kemiska riskerna i sina arbetsmiljéer. Vanligtvis har smaforetag inget eller begrinsat med expertstod
for arbetsmiljarbetet. I testen har vi efterstrivat att forutsittningarna ska vara s likartade de
torhallanden som smaféretagen vanligtvis lever under.

For att en metod f6r kemisk riskbedomning ska fungera vil krévs
» att smiforetagen anvinder metoden, det vill siga smiforetagens acceptans for metoden
maste vara hog
» att anvindning av metoden ger resultat av god kvalitet, det vill sdga tillforlitliga
riskbed6mningat.

Tabell 23 ger en 6versikt Gver smaféretagens acceptans for och kvalitet 1 de utvirderade metoderna.
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Tabell 23. Oversikt 6ver hur de testade metoderna fungerar i sméaféretag. Skalan ar: Lag, Medel,
God, Utmarkt.
Acceptans | Kvalitet Kommentarer

P& egen hand Utmarkt Medel Stort varde i att foretaget véljer metod, men risk
(varierar fran | for daligt resultat om foretaget inte forstar vad
dalig till som kravs av riskbedémning. Manga smaféretag
utmarkt) forstar inte begreppet riskbedémning och forstar

darfor inte heller vad som kravs av dem.

Bransch-checklista God Medel Bra metod som bdr kunna vidareutvecklas for att
(varierar fran ge battre kvalitet. Hjalper till att identifiera risker
dalig till som foretaget inte kanner till. Ger tips om
utmarkt) atgarder.

Den enda metod som fatt kommentar om att den
hjalpte till att upptécka for foretaget okanda risker

Kemi-checklista Medel Medel Foretagen foredrar ett bredare material istallet for
(varierar fran detta som enbart behandlar kemiska risker.
dalig till
utmarkt)

ADI-broschyren Medel Lag Ger otillracklig vagledning for foretag med sma
kunskaper om riskbeddémning. Ingen hjélp att
identifiera risker. Tenderar att anvandas for ett
fatal risker.

Basta metod for féretag i branscher som inte har
en egen bransch-checklista.

Foretagshalsovard Lag Utmarkt Uppfattas som dyr och anlitas darfor i liten
(forvantad utstrackning. Finns &ven tvekan om fhv ar
kvalitet) kompetenta. Viktigt att fhv finns, men de boér

kanske (av kostnadsskal) kallas in for svara
problem, inte for att skota arbetsmiljoarbetet.

Arbetsplatsens Lag Lag Detta ar inte ett arbetsmaterial anpassat till

kemikaliekontroll

smaféretag. Kan dock fungera vial som
uppslagsbok for kemikaliearbetet, framst for
stdrre foretag.

Slutsatsen av utvirderingen ir att den metod som uppskattas av flest smaféretag och som har
potentialen att ge ett kvalitativt bra resultat for de flesta smaféretag dr bransch-checklistorna. Det finns
dock inte checklistor fér alla branscher. Dessutom ér smaforetagen heterogena och bransch-
checklistorna passar manga men inte alla. De metoder som kompletterar checklistorna bést dr
» ADI-broschyten, eftersom den kan anvindas for alla risker samt
» foretagshilsovirden, som kan bistd med riskbedomningar i de fall foretagen har svart att sjilva
bedéma riskerna. Eftersom foéretagshilsovarden uppfattas som dyr, dr det viktigt att deras
arbete inriktas pa de allvarligaste och svaraste arbetsmiljoriskerna.

7.4.2 Slutsatser om de enskilda metoderna

Utvirdering visar att:

Pa egen hand uppskattas mycket av féretagen, eftersom de sjilva far bestimma hur de ska atbeta.
De flesta viljer att inte féridndra sitt arbetssétt. Mer ambitiGsa foretag kan utveckla nya och egna
metoder, d4ven om de flesta verkar vilja att anlita en konsult, som i de flesta fall 4r en miljékonsult,
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inte thv som ér specialiserade pé arbetsmiljé. I manga fall gbr fretagen ingen skillnad mellan
miljorisk och arbetsmilj6risk. Effekten av detta dr inte utvirderat i detalj, men det finns en
uppenbar risk att arbetsmiljon inte behandlas lika ingdende som den yttre miljén. En uppenbar risk
med metoden P4 egen hand, ir att en del foretag gor undermailiga riskbedomningar. Ett exempel ar
att foretagen tror att tillgang till sikerhetsdatablad, SDB, ricker som riskbedémning. SDB ir ett
viktigt underlag som ska anvindas vid riskbedémning. SDB informerar om inneboende risker med
kemiska produkter och ger generella rid om atgirder. En riskbedémning behdver ocksa beakta hur
man arbetar med den kemiska produkten pa den aktuella arbetsplatsen, vilken exponering som
térekommer och vilka hilsorisker exponeringen innebir. De rdd om étgirder som ges i SDB ska
anpassas efter féretagets anvindning av produkten.

Slutsats: Det ir en férdel om féretagen upplever att de sjidlva kan vilja metod, men det dr
ocksa en fordel om féretagen har bittre kunskap om vilka metoder som finns, sa att de kan
anvinda metoder som ger en bittre kvalitet i riskbedé6mningen.

Ett problem med metoden P4 egen hand ér att méinga smatoretag har délig kunskap om vad en
riskbedémning édr. Nir de arbetar pa egen hand dr det inte sikert att de gér en riskbedémning, utan
snarare att de gbr ndgot som de sjilva uppfattar dr en riskbedémning, till exempel anvinder SDB.

Bransch-checklistorna uppskattas av manga féretag och kan ge en relativt god kvalitet i
riskbedémningen. Expertbeddmningen visade att féretag som anvinder bransch-checklista ofta gor
relativt bra beddmningar. Ofta missar man dock en del av de risker som tas upp av checklistan och
det forekommer ocksa att foretaget felvirderar risker. Expertbedémningen visar ocksa att
checklistans kvalitet har stor betydelse f6r kvalitén 1 den riskbeddmning som féretaget gor. For att
resultera 1 god kvalitet, beh6ver checklistorna innehilla frigor om riskerna med de processer som
torekommer i féretaget. Det dr ocksd viktigt att vara tydlig med vilka processer som behandlas i
checklistan (till exempel att checklistan f6r grafisk produktion rér tryckpressar men inte
screentryck). Det finns alltsd en potential fOr att vidareutveckla och férbittra checklistorna, sa att de
ger dnnu bittre riskbedémningar och dtgirdsplaner.

Slutsats: Vi rekommenderar fortsatt utveckling av bransch-checklistorna for att de ska
fungera dnnu bittre som st6d f6r smaforetagens arbetsmiljéarbete. Branschchecklistorna
fungerar relativt bra i manga foretag. Expertbedémning haller dock betydligt hogre
kvalitet.

ADI-broschyren uppskattas av en del foretag, men manga upplever den som svar att omsitta i
praktiken och det finns en uppenbar risk att den endast anvinds for ett fital risker, eftersom den
upplevs som tidskrivande att arbeta med. Det innebdr att smafoéretag som anvinder ADI-
broschyren riskerar att missa en del kemiska arbetsmiljérisker. Dessutom far smaforetagen trots
mallen relativt lite stod i virderingen av risker. Atgirder behandlas enbart pa ett Gvergripande plan
och med nigra illustrerande exempel.

Slutsats: ADI-broschyren rekommenderas inte i forsta hand och inte som enda metod {6r
smaforetagens riskbedémningar. Som komplement till andra och mer branschanpassade
material kan ADI-broschyren fylla en funktion f6r smaféretag.

Foretagshilsovarden, thv, anvinds av manga féretag, men om de ska skéta féretagets arbete med
kemisk riskbedémning, blir det sd dyrt att de flesta féretag anser att det dr orimligt dyrt. Forutsatt
att thv har kompetens, kan kvalitén 1 deras riskbedémningar bli mycket god. En del féretag som
upphandlar féretagshilsovard viljer att ligea arbetsmiljdingenjorstjanster som tilliggstjanster, vilket
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gOr att dessa tjdnster kan uppfattas som extra kostnader. En del thv har inte heller
arbetsmiljéingenjorer anstillda utan képer in sddana tjdnster vid behov.

Slutsats: Foretagshilsovarden ar ett viktigt komplement till sméforetagens eget arbete med
riskbedomning. Fhv bor i férsta hand anlitas f6r riskbedémningar som sméféretag har svart
att klara pa egen hand.

Boken Arbetsplatsens kemikaliekontroll ir inte utvecklad primirt f6r att stodja smaféretagens
arbetsmiljéarbete. Den har mer karaktiren av en uppslagsbok och kan pi det sittet fylla en god
funktion, kanske frimst i storre sméféretag och stora foretag.

Slutsats: Arbetsplatsens kemikaliekontroll dr inte 14mplig som arbetsmaterial for att stédja
smaféretagens arbete med riskbedomning. Som kompletterande uppslagsbok for storre
smiforetag fyller den dock en funktion.

7.5 Varfor uppskattar/uppskattar inte foretagen
metoderna?

Foretagens skil att inte anvinda metoderna samt kommentarer till metoderna kan delas upp i nigra
olika kategorier:

Foretagsinterna forutsittningar
» Foretagets aktuella situation gor att de inte tyckt sig ha mojlighet att testa/anvinda
metoden. Detta handlar ofta om tidsbrist, om prioritering av andra problem
(lagkonjunkturens effekter till exempel), dgar- eller personalférindringar.
» Foretagen har inte ansett sig ha behov av att testa en metod, till exempel for att problemen
bedéms vara smi (fi kemiska produkter, begrinsad hantering) eller f6r att man redan
tycker sig ha god kontroll pd de kemiska riskerna

Brister eller begrdnsningar med metoden

Att metoden upplevts som alltfér omfattande och/eller tidskridvande att anvinda
Att det tagit mycket tid att sdtta sig in i metoden

Att metoden varit alltfér kostsam

Att metoden inte givit tillrickligt mycket konkreta rid

Att metoden inte tillfér ndgot, eftersom man redan arbetar med frigorna

VVVVY

Ur ett utvirderingsperspektiv ir det viktigt att skilja pd skil att anviinda metoderna som ir
oberoende av metoden (som foretagsinterna forutsittningar) och skil som ér relaterade till
metoderna (brister eller begrinsningar med metoderna). Vi kan dock konstatera att det som kan
synas vara fOretagsinterna férutsittningar ibland verkar anvindas som legitima argument” f6r att
inte anvinda en metod som man uppfattar som “dalig”. Vi har dirfor valt att inte sammanstilla
eller analysera dessa orsaker nidrmare.

Slutsats: I testerna av samtliga metoder har féretag ocksa uttryckt 6nskemal om hur en bra
metod borde vara utformad

» Metoden borde vara branschanpassad

» Metoden borde vara i form av en lista eller mall som man bara fyller i

» Metoden borde ge mer rdd om vad man gor at riskerna.
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Dessa kommentarer har framkommit vid utvirdering av samtliga metoder och bér tas pi
allvar. Vir rekommendation dr att framtida metoder sd Iingt mdjligt utformas utgdende
frdn dessa principer.

7.6 Fordjupad diskussion om metoder for
riskbeddmning

Utvirderingen av metoder for riskbedémning har gett bred insikt i hur smaforetag arbetar med
riskbedémning. Nedan férdjupas dirfér diskussionen om vilka metoder som fungerar bra
respektive mindre bra samt varfér metoderna fungerar som de gér. Féljande omraden behandlas.

» De hypoteser som inledningsvis formulerades och som testats i projektet.

» Faktorer av sirskild betydelse for hur sma foretag forstir och arbetar med riskbedomning.

» Hur sméforetagens kontext paverkat utfallet av utvirderingen. I kontexten inkluderar vi
béde interna faktorer som foretagens attityder till arbetsmiljé och kunskap om och
erfarenhet av riskbedémningar, samt externa faktorer som paverkat féretagen, till exempel
den pdgiende finanskrisen och ldgkonjunkturen.

> Ar det mojligt att generalisera resultaten frin denna studie till riskbeddmning av andra
risker?

Dessutom diskuteras de metoder som anvints f6r utvirderingen, bland annat:
» For- och nackdelar med den metod som anvints som inkluderar omfattande
telefonintervjuer.
» Vilka foretag har ingatt i studien? Finns det risk for att ett snett urval ger en felaktig bild av
vilka metoder for riskbedémning som fungerar bra f6r sma foretag,

7.6.1 Finns det stod for hypoteserna?
Nedan diskuteras hypoteserna 1 relation till utvirderingens resultat.

A. Det finns ett starkt negativt samband mellan den tid det tar for féretagen att
anvinda en metod och antalet féretag som anvinder sig av metoden (d v s kort tid — ménga
foretag, lang tid — fa foretag).

Fragan om tid har aterkommit i manga av intervjuerna. Tid dr ett komplext begrepp, eftersom det
inte bara handlar om faktisk tid (minuter, timmar, dagar) utan om tid i relation till tillginglig tid och
1 relation till upplevt behov.

Minga foretag har kommenterat metoder med att de tar f6r mycket tid eller dr f6r omfattande.

Den metod som anvindes minst (6 % av féretagen) var boken Arbetsplatsens kemikaliekontroll.
Utvirderingen antyder att just tidsitgangen var en faktor (men inte den enda faktorn) som hade
stor betydelse for att materialet inte anvindes. Tidsdtgangen hade ocksa betydelse {61 féretag som
bérjade anvinda ADI-broschyren, men som ansag att arbetet skulle bli alltfér tidskrdvande om den
skulle anvindas fOr alla féretagets kemikalier.
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Manga har uppgivit att bransch-checklistorna tar rimlig tid i relation till nyttan av dem. En del anser
dock att bransch-checklistor dr f6r omfattande. Checklistorna (som tar nigon eller ndgra timmar att
ga igenom) har anvints av flest foretag (47 %).

Resultaten stodjer hypotesen att tidsatgangen har stor betydelse f6r hur minga som anvinder en
metod. Utvirderingen visar dessutom att hur lang tid smaforetag kan ligga pa att arbeta med en
fraga, beror pa hur stort problemet upplevs. Fér problem som upplevs som sma, blir den
tillgdngliga tiden mycket begrinsad eller till och med obefintlig.

Alla vet att tiden ér en begrinsning nir det giller arbetsmiljéarbetet i smé féretag. Fa tar dock
konsekvenserna av denna insikt vilket aterspeglas i att flera av de metoder som utvecklas f6r
smaforetag dr tidskrivande. Enligt Arbetsmiljéverkets foreskrifter krivs riskbeddmning f6r samtliga
farliga kemiska dmnen som férekommer eller kan vintas férekomma i verksamheten. och resultatet
av riskbedémningen samt planerade dtgirder ska vara skriftligt (enligt till exempel AFS 2001:1 om
systematiskt arbetsmiljoarbete). Om riskbedémning ska goras for till exempel all hantering av
kemiska produkter, buller, belastningsergonomi, olycksfall med mera, tar det tid. Det innebir att det
ar mycket viktigt att de metoder som rekommenderas inte tar alltfér mycket tid 1 ansprék.

B. Metoder som tar lang tid att anvinda, kommer antingen inte att anvindas
alls eller bara anvindas i sammanhang som upplevs som sirskilt farliga och inte f6r
riskbedémning av alla tinkbara risker (vilket 4r vad som krivs enligt till exempel
foreskrifterna om Kemiska arbetsmiljorisker).

Utvirderingen av ADI-broschyren ”Bed6ém de kemiska riskerna sahdr” (Arbetsmiljéverket, 20006)
illustrerar denna hypotes. Foretagen uppgav att det tar tid att sétta sig in i ADI-broschyren och att
anvinda den. Det féretag som uppskattade broschyren tillimpade den pa utvalda fall som
bedémdes kunna innebira sirskilda risker.

Utvirderingen stddjer alltsd denna hypotes

C. Det finns ett negativt samband mellan krav pa dokumentation och antalet
féretag som vill anvinda sig av en metod.

I utvirderingen har inget foretag kommenterat metodens dokumentationskrav som nigot problem.
Det bor dock noteras att ingen av metoderna stiller sdrskilt stora krav pd dokumentation. 1
checklistorna gors endast korta noteringar. ADI-broschyren stiller ndgot storre krav pa
dokumentation. Ingen har dock specifikt kommenterat dokumentationskravet som ett problem.
Denna hypotes har dirmed inte varit mojlig att utvirdera.

D. Metoder for riskbedémning som ir enkla och sjélvinstruerande anvinds av
fler sma féretag 4n metoder som stiller krav pa att man forst maste lira sig metoden innan
man kan anvénda den.

Denna hypotes stods av foretagens anvindning av bransch-checklistorna, jamfort med ADI-
broschyren och Arbetsplatsens kemikaliekontroll. Checklistorna ér enkla och sjilvinstruerande.
Bide ADI-broschyren och Arbetsplatsens kemikaliekontroll tar det tid att sitta sig in i, vilket flera

féretag uppfattat som negativt.

Utvirderingen stodjer denna hypotes.

44



Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

E. Metoder som inte innehaller nagra rad om atgirder som enkelt kan anpassas
till arbetsplatsen, kommer i mindre utstrickning att leda till atgidrder in metoder som
innehaller rid om atgirder.

Metoder som leder fram till rekommendationer om detaljerade och branschanpassade atgirder ar
bransch-checklistorna och kemi-checklistorna. Om konsulter och fhv anlitas, kan 4ven dessa
rekommendera konkreta och branschanpassade atgirder.

ADI-broschyren och Arbetsplatsens kemikalickontroll ger enbart allmint formulerade
rekommendationer om atgérder (till exempel bittre ventilation).

Det dr svart att utvirdera i vilken man ADI-broschyren och Arbetsplatsens kemikaliekontroll leder
till atgiarder nir de anvinds, eftersom de tillimpats pé relativt fa fall. ADI-broschyren har resulterat
i ndgra noteringar om dtgirder. Branschchecklistorna har resulterat i flera noteringar om dtgirder.

Utvirderingen visar att det finns indikationer pé att bransch-checklistorna leder till fler dtgirder dn
ADI-broschyren, vilket ger visst stdd dat denna hypotes. Underlaget dr dock relativt tunt.

F. Kvalitén i atgirderna blir bittre om de baseras pa en generell riskbedomning
gjord av en expert in om de sma foretagen sjilva gor den. Detta giller 4ven om experten
gjort en riskbedémning f6r en bransch och inte besokt varje enskild arbetsplats.

De metoder som bygger pa en generell riskbedémning f6r branschen ér bransch-checklista och
kemi-checklista. Metoder ddr féretagen sjilva gor riskbedémningen dr ADI-broschyren och
Arbetsplatsen kemikaliekontroll.

Det dr inte helt enkelt att jimféra kvalitén i atgirderna, eftersom det finns fa riskbedémningar f6r
de metoder f6r vilka foretagen sjilva gor riskbedomningen. Det finns didremot relativt manga
riskbedémningar baserat pa checklistorna.

En slutsats dr att med en expertbedémning som underlag, blir betydligt fler riskbedémningar
genomforda. Kvalitén i riskbedémningar med st6d fran bransch-checklistor it relativt god, d4ven om
undantag finns. Bransch-checklistorna leder dessutom till identifiering av betydligt fler risker 4n
andra metoder. Det finns dock en tendens till att dven foretag som anvinder bransch-checklistorna
tenderar att komma fram till dtgirder i form av personlig skyddsutrustning i stérre utstrickning dn
mer kvalificerade dtgarder.

Utvirderingen styrker denna hypotes. Utvirderingen visar ocksi att foretagens kunskap om
atgirder dr begrinsad och att atgirder 1 form av personlig skyddsutrustning tenderar att viljas i
forsta hand.

G. Metoder som rekommenderar atgirder har bittre forutsittningar att skapa en
god arbetsmiljo i sma féretag 4n metoder som bygger pa riskidentifiering, riskbedémning
och direfter val av atgirder.

De metoder som rekommenderar konkreta atgirder dr bransch-checklista och kemi-checklista.
Aven konsulter och fhv kan rekommendera dtgirder. Metoder som bygger pa riskidentifiering,
riskbedémning och direfter val av atgirder dr ADI-broschyren och Arbetsplatsens
kemikaliekontroll.

45



Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

Vi har haft fd méjligheter att utvirdera vilka atgirder féretagen kommit fram till i sina
riskbedémningar och om dessa dtgirder genomforts. Aven om vi stillt frigor om detta, ir svaren
inte alltid s enkla att tolka. Det vi ddremot kan uttala oss om ér att smaféretagen dr betydligt mer
positiva till bransch-checklistorna och anvinder dem i stérre utstrickning 4n ADI-broschyren och
Arbetsplatsens kemikaliekontroll. Det borde innebdra att bransch-checklistorna har bittre
forutsittningar att skapa en god arbetsmiljé. Om detta beror pa att checklistorna rekommenderar
atgirder eller pa andra faktorer har dock inte varit méjligt att utvirdera.

Det har inte varit méjligt att utvirdera om det finns stéd f6r denna hypotes.

H. Metoder som bygger pa en helhetssyn pa arbetsmiljén upplevs som mer
meningsfulla och anvinds av flera foretag 4n metoder som behandlar en enda aspekt av
arbetsmiljén (till exempel kemiska risker) och dir man 4r medveten om att man maste
komplettera med andra metoder f6r att fa tillricklig kontroll pa sin arbetsmiljo.

En jamfoérelse av anvindningen av kemi-checklistan jimfért med bransch-checklistan stédjer denna
hypotes. Bransch-checklistan anvindes av 47 % av féretagen och 59 % var positiva till den, jimfort
med 14 % respektive 43 % for kemi-checklistan. Mdnga féretag har dessutom framfort att de helst
vill arbeta med ett bredare material som ticker hela arbetsmiljbomradet (och kanske ocksa
brandskydd och milj5). Detta har framforts ocksé fran foretag som testat andra metoder dn
checklistorna.

Utvirderingen styrker denna hypotes.
7.6.2 Faktorer som paverkar sma foretags riskbedomningar

Kompetens

Alla vet att de allra flesta smaforetag har begrinsad kunskap om arbetsmiljé. Stora féretag har
betydligt fler anstillda och ocksa en tydligare arbetsférdelning med specialister som dr anstéllda for
att skota olika uppgifter, till exempel arbetsmilj6, personalfragor, inkép etcetera. Denna
arbetsférdelning ir inte lika utpriglad i sma féretag, dir varje anstilld ofta har flera arbetsuppgifter
och firre personer dr experter inom ett sakomrade. Det innebir att kunskapen inom varje
expertomrade generellt sett 4r ytligare i sma fOretag dn 1 stora (Antonsson, 1997).

Nir det giller riskbeddmning innebir detta att stora féretag 1 allméidnhet har bittre egen kompetens
inom omradet dn smé féretag. Samtidigt kriver riskidentifiering och riskvirdering goda kunskaper
for att resultatet ska bli bra, vilket illustreras av jimférelsen mellan expertens och foretagens
riskbed6mningar.

I sma foretag lir man sig ofta om riskerna i arbetet. Bade chefer och anstillda inom sméféretag kan
ha erfarenhet frin andra och stérre arbetsplatser och kan ta med sig kunskap darifran (Birgersdotter
et al, 2004). Mdnga foretag dr positiva till att képa in konsulter som stéd f6r kemikaliearbetet om de
tror att kvalitén pa arbetet blir bra. Samtidigt har manga foretag haft synpunkter pa thv och anser
att de dr dyra att anlita.

Begreppet riskbeddomning”
En reflektion utgdende frin intervjuerna med smaforetag, dr att det dr viktigt att f6rsta hur
smiforetag forstir begreppet kemisk riskbedémning/bedémning av kemiska arbetsmiljorisker.

Intervjuerna visar bland annat:
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> En del smiforetag tror att kemisk riskbedomning fraimst handlar om sikerhetsdatablad,
SDB. Minga féretag har till exempel hinvisat till att de 4r ndjda med sitt befintliga arbete
och da beskrivit det som att de anvinder SDB. Att enbart ha tillgang till SDB utan att
bedéma exponeringen och riskerna pa den egna arbetsplatsen och anpassa riden om
atgirder till det egna foéretaget dr dock inte en tillricklig riskbeddmning.

» Andra sméiforetag skiljer inte pa yttre miljé och arbetsmiljo. Till exempel pdpekade méinga
foretag att de dr Svanencertifierade/eller arbetar som om de vore Svanencertifierade.
Svanen ir en certifiering med fokus pa den yttre miljon. Aven om kemikaliefragor
behandlas av Svanen, ber6rs arbetsmiljorisker med kemikalier endast ytligt. Flera féretag
hinvisade ocksa till ISO 14000-certifiering. Aven denna certifiering ir en miljécertifiering,
som endast marginellt berér arbetsmiljon.

Dessa exempel innebir att det finns skil att ifrdgasitta om de sméféretag som uppger att de ar
n6jda med sitt befintliga arbete med kemisk riskbedémning och som hinvisar till SDB, Svanen eller
ISO 14000 har en tillrdckligt bra riskbedémning.

Slutsatser av fOretagens bristande forstaelse £f6r kemisk riskbedémning ér:

» Minga foretag tror sannolikt att de har en tillrickligt bra riskbedomning, trots att de inte
alls gbr ndgon riskbedémning pa det sitt som Arbetsmiljoverkets foreskrift kriver.

> Det finns en uppenbar risk for att smaforetag inte forstir inneborden i krav pa
riskbedomning i Arbetsmiljoverkets foreskrifter och i krav fran Arbetsmiljoverket efter
inspektioner.

»  Det ir viktigt for arbetsmiljoexperter som anvinder fackuttryck som kemisk
riskbedémning att kontrollera att mottagaren verkligen fOrstar vad man menar.

Intervjuerna visar att bilden av vad kemisk riskbedémning ir, paverkats av véra personliga
kontakter med foretagen. Ett exempel som illustrerar detta dr att i en intervju med ett féretag som
anlitat thv, insag den intervjuade under samtalets gang att foretaget nog borde arbeta mer med
riskbed6mning. Fore samtalet var han ndjd med foretagets riskbedémningar.

Hemmablindhet

I diskussioner om arbetsmilj6, dr det vanligt att smaféretag kommenterar arbetsmiljon; “Man blir ju
hemmablind”. Med detta menas att nir man vistas 1 en miljd, sd vinjer man sig och anpassar sig. De
risker som finns borjar betraktas som “vanliga” och som risker som man behirskar. Detta finns
ocksa belagt fran forskning som visar att okidnda risker tenderar att Gverskattas och vilkinda risker
tenderar att underskattas. Detta dr en problematik som maste 6vervinnas med de metoder som
anvinds for riskbeddmning.

Den enda metod dir ndgon anvindare speciellt patalat att metoden inneburit att man fatt upp
Ogonen for nya risker dr bransch-checklista. Detta dr inte ovintat, da bransch-checklistorna sirskilt
pekar ut de risker som ir vanliga i branschen. Ovriga metoder har frimst anvints for att bedoma
risker som man ként till sedan tidigare.

En ndrmare analys av bransch-checklistorna visar att dven de kan drabbas av anvindarens
hemmablindhet. I nagra fall har risker noterats (med kryss 1 hogra kolumnen), men inget har skrivits
in 1 atgiardsrutan intill (det vill sdga foretaget anser inte att detta dr en risk som behover dtgirdas)
alternativt finns en kommentar ”’Ingen atgird”. Expertbedémningarna visar i flera fall att experten
gjort en annan bedémning.
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Vir tolkning ér att foretag tenderar att underskatta en del egna risker, dven nir dessa risker pekas ut.
Detta stimmer vil Gverens med forskningen inom omradet som visar att vilkinda risker
underskattas.

Det effektivaste sittet att bryta hemmablindhet, 4r att prata om riskerna och bidra med ett annat
perspektiv pa riskerna. Det dr en dyrbar metod som kriver stora personella resurser. Som ett
alternativ b6r man underséka om det gér att vidareutveckla checklistorna sé att de blir dn
effektivare pa att bryta hemmablindheten. Detta maste géras med metoder som passar
smaforetagen, det vill siga det fir inte upplevas att checklistorna blir mer omfattande eller
tidskrivande. En mdjlighet dr att komplettera checklistorna med kommentarer till utvalda frigor,
som tydligare forklarar risken. Dessa kommentarer skulle kunna fungera som en bilaga till
checklistorna, som anvinds vid behov.

Betydelsen av kontroll av riskbeddomningar
I flera av intervjuerna har féretagen hinvisat till Arbetsmiljéverket men ocksa till kommunens
milj6tillsyn och undetlag och hjilp som de bistatt med och krav som stillts.

Vi har inte haft méjlighet att i detalj undersoka vilka krav som stillts och vilken hjilp féretagen fatt.
En tidigare studie av arbetsmiljétillsynen (Antonsson et al, 2005) visar dock att

» Arbetsmiljoverket inspekterar inte hela arbetsmiljén utan gor stickprov och granskar hur
systematiken i arbetsmiljéarbetet fungerar.

» Arbetsmiljoverket anser att det 4t arbetsgivaren som har ansvaret for arbetsmiljon och att
det krivs ett arbetsmiljbarbete utéver att ritta till de brister som Arbetsmiljdverket papekar
efter en inspektion.

» Foretagen uppfattar att Arbetsmiljoverket kontrollerar hela deras arbetsmiljo.

» Foretagen uppfattar inspektionerna som en slags bilbesiktning; nir man rittat till eventuella
papekande dr arbetsmiljéon OK och det dr bara att ”kora pa”.

Kommunernas milj6forvaltningar utévar ocksa tillsyn, men med fokus pa yttre miljé. Dessutom far
foretagen besok av regionala skyddsombud, RSO, men RSO férdjupar sig sannolikt inte 1 kemisk
riskbedémning utan arbetar brett med arbetsmiljon.

Av dessa aktorer, Arbetsmiljéverket, kommunens miljétillsyn och RSO, ér det sannolikt
milj6tillsynen som besoker tillstainds- och eventuellt ocksa anmilningspliktiga foretag oftast. 1
miénga kommuner besSks dessa foretag drligen. RSO besoker ocksi féretagen relativt ofta, varje
eller vartannat ar. RSO besoker de flesta smaforetag dir de har medlemmar, vilket ocksa inkluderar
smaforetag som inte dr tillstinds- eller anmilningspliktiga enligt Miljobalken. Arbetsmiljoverket
bestker sméféretag i genomsnitt vart 14:e ar (Antonsson et al, 2002). De prioriterar dock branscher
med hog risknivd, som ytbehandling och grafisk industri medan andra branscher med ldg riskniva
besoks betydligt mer sillan.

Sammantaget innebér detta att det sannolikt ér relativt ovanligt att ndgon utomstdende diskuterar
kemisk riskbeddmning med smafdretag. I den man det gors, dr det sannolikt frimst som en mindre
del i ett bes6k av Arbetsmiljoverket eller méjligen RSO. Det dr ocksa méjligt att thv tar upp fragan
med anslutna foretag.

Erfarenheter fran tidigare projekt tyder pa att smaféretag ofta dr reaktiva nir det giller

arbetsmiljéarbetet. ”Vi gbr det som behévs och nir ndgon siger till.” (Antonsson et al, 1998) Om
ingen frigar efter kemisk riskbedémning, genomfors sannolikt fa riskbedémningar.
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Ett grafiskt foretag, som testade kemi-checklistan hade inte nagot aktivt arbete med kemiska risker
sedan tidigare. De ”litar pd systemet med lagar och regler, att de produkter som finns pa marknaden
inte dr alltfor farliga” och att den information som leverantérerna limnar om produkterna ar riktig
och tillrdcklig. Detta synsitt innebir att foretaget litar till att andra skoter arbetsmiljé och kemiska
risker pd ett sd bra sitt att de sjilva inte behdver géra ndgot. Detta exempel visar pa behovet av
kontroll eller ndgon annan form av kommunikation for att foretaget ska inse att de maste driva ett
eget arbetsmiljéarbete och arbeta med kemisk riskbedémning.

Behovet av anpassning till foretaget

Steget att “Oversitta” ett generellt arbetsmaterial till den egna verksamheten, det vill sdga omsitta en
metod i praktiken i sin egen verksamhet, kan vara bade stort och svirt for ett litet féretag med
begrinsade kunskaper och resurser f6r arbetsmiljéarbete. Att anpassa metoden kan handla bide om
att anpassa till verksamheten i sig eller branschen, till hur verksamheten dr organiserad och till
verksamhetens storlek. En del féretag upplevde att metoden de tilldelades i projektet, eller delar av
den, inte kindes relevant f6r den egna verksamheten rent innehallsmissigt. Minga angav att
metoden inte var anpassad efter sma foretags forutsittningar, att det var svart att hitta tid och
former for att arbeta med metoden. En del ansig dessutom att de saknade tillricklig kunskap inom
toretaget fOr att kunna genomféra riskbedémning med hjilp av metoden.

Samtidigt uppger flera foretag att de sjilva har anpassat metoden de anvint pa olika sitt, i forsta
hand genom att utesluta delar i metoden som inte har kints relevanta. Négra har ocksé tagit hjilp av
ndgon utifrin eller s6kt ytterligare information till exempel via Internet.

De metoder som sméféretagen efterfragar dr frimst branschanpassade metoder och breda metoder
som ticker mer 4n kemiska arbetsmiljorisker.

Ett problem med den branschanpassade metod som testats, bransch-checklistor 4r att en del
foretag upplever den som alltfér omfattande. Det giller sirskilt de foretag som enbart berdrs av
delar av checklistan. Bransch-checklistorna innehéller ofta mer dn 100 fragor och avsikten ar att
foretagen ska stryka/hoppa éver fragor som inte ir relevanta, vilket ocksd anges i den instruktion
som inleder checklistorna.

Det gar naturligtvis att banta ner checklistorna genom att stryka eller baka samman fragor. Det
finns dock en risk att checklistan da upplevs som mindre branschanpassad och att en del konkreta
rdd om atgirder stryks bort. Det dr en balansging att bibehalla konkretiseringen och
branschanpassningen och att bransch-checklistorna samtidigt inte fir bli f6r linga. Sannolikt gar det
dock att minska antalet fragor i bransch-checklistorna.

Storningar i verksamheten stor arbetsmiljoarbetet

Flera av de foretag som dtagit sig att testa metoder, har trots ambitionen att medverka i testen inte
klarat av det. I flera fall har det berott pd olika former av storningar i verksamheten som inneburit
att fOretaget varit tvunget att prioritera andra fragor. Flera féretag har ber6rts av den ekonomiska
krisen som accelererade under hésten 2008.

Det dr inte ovanligt att f6retags arbetsmiljéarbete paverkas av denna typ av stérningar. I ett tidigare
projekt (Antonsson et al 1989) som pagick under tre dr, konstaterades att 1/3 av foretagen
paverkades av olika typer av storningar i sin verksamhet och att dessa storningar gjorde att de inte
kom igiang med sitt arbetsmiljéarbete pa det sitt som de planerat.
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En ibland oférutsebar verklighet ir smaféretagens vardag. Aven om det dr énskvirt att ha den
instillning som foresprakar att sikerhetsarbetet inte bor utsittas for en prioriteringsdiskussion (med
risk att bli nedprioriterat) utan virderas helt utan méjligheter att kompromissa (Scott Geller, 2001),
ar det en orealistisk utgangspunkt nir det giller smaféretag. Vill man uppna effekt och fa
arbetsmiljéarbetet att fungera dven i kristider dr det viktigt att

» Utveckla metoder som ir sa enkla och snabba att arbeta med att foretagen klarar av arbetet,
dven om det férekommer storningar i verksamheten

» ldentifiera drivkrafter for arbetsmiljoarbetet, som gor att foretagen kan se behovet av att
arbeta med arbetsmiljon.

Det dr viktigt att komma ihag att identifiering av risker, bara dr ett av de arbetsmoment som tar tid
f6r smaforetagen. Nir vil riskerna identifierats, aterstar arbetet med att dtgirda dem. Detta kan
ocksa vara ett tidsddande arbete som ocksa paverkas av storningar i verksamheten.

7.7 Galler resultatet aven for andra typer av
riskbeddmning?

I detta projekt har fokus legat pd bedémning av kemiska risker. En viktig friga dr om projektets
resultat kan éverforas och tillimpas generellt f6r riskbedémning inom arbetsmiljdomradet.

Kemisk riskbedémning betraktas ofta som sirskilt komplicerad, eftersom den maste beakta manga
faktorer (exponering, exponeringstid, toxiska mekanismer som om effekten dr akut eller kronisk).
Dessutom upplever manga att kemiska risker och toxikologi 4r svarbegripligt och kriver sirskild
utbildning. Det innebir att det kan vara svarare f6r smaféretag att géra bra kemiska
riskbedémningar dn att géra bra bedémningar av andra arbetsmiljérisker.

En ndrmare granskning visar dock att dven bedémningen av andra arbetsmiljorisker kan vara
mycket komplex. Hur farligt ér till exempel
> buller eller vibrationer, om man inte kan mita ljudnivan och jimféra med grinsvirden?
> ensidigt eller tungt arbete om man inte kan gora en bra utvirdering av arbetsbelastningen
(arbetstyngd, repetitivt arbete, besvirliga arbetsstillningar)?
» dailig belysning?

De slutsatser som dragits av foretagens tester av de olika metoderna handlar mindre om den
kemiska riskbedémningen i sig och mer om pedagogiska karaktiristika f6r metoderna och om
foretagens upplevda behov och férutsittningar.

Vir bedémning dr ddrfor att projektets resultat gir att generalisera och tillimpa atminstone for
tysiska arbetsmiljofaktorer Bedémning av psykologiska och sociala faktorer i arbetsmiljon kriver
dock andra metoder som inte berérs i denna studie. Metoder f6r att bedéma den psykosociala
arbetsmiljon i smaféretag bor dirfér ocksa utvirderas.
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7.8 Om lagstiftning och foreskrifter

Arbetsmiljlagen och foéreskrifter utfirdade med stéd av lagen stiller krav pd bedémning av
arbetsmiljérisker, inklusive kemiska arbetsmiljorisker. Identifiering av risker, virdering och
prioritering sa att de allvarligaste riskerna dtgirdas, 4r ett centralt element i arbetsmiljGarbetet.

Befintliga foreskrifter stiller krav pd kemisk riskbedémning (AFS 2000:4). Enligt foreskrifterna
krivs riskbedémning f6r samtliga farliga kemiska dmnen som férekommer eller kan vintas
forekomma 1 verksamheten. Resultatet av riskbedémningen samt planerade atgirder ska vara
skriftligt. En risk som 4r sd liten att den inte dr en risk, behéver dock inte identifieras, virderas eller
dokumenteras. Grinsen mellan vad som 4r sma risker och ingen risk dr dock inte knivskarp.

Mot bakgrund av utvirderingen dr det uppenbart att de flesta smaforetag har svirt att identifiera
risker som 4r mindre allvarliga.

Mot bakgrund av vir utvirdering, kan vi konstatera att sméaféretagens arbete med kemisk
riskbedémning inte pa langt nir svarar upp mot lagstiftningens krav. Vi kan ocksa konstatera att det
krivs omfattande insatser for att smaforetagens riskbedémning ska bli battre. Den mest
kostnadseffektiva vigen att férbittra situationen synes vara att 6ka smafdretagens anvindning av
checklistor for att identifiera arbetsmiljorisker och atgirder. Detta behéver i sd fall kompletteras
med insatser for att forbittra kvalitén i smaféretagens anvindning av checklistor.

7.9 Om projektets metoder

7.9.1 Om foretagens deltagande

Nir vi planerade detta projekt, visste vi inte om det skulle vara méjligt att engagera 100 sméaféretag i
att frivilligt och pé egen bekostnad testa metoder for att bedoma kemiska arbetsmiljrisker. Tidigare
projekt har visat att smaforetag ofta inte tycker att de kan ldgga sirskilt mycket tid pa arbetsmiljé.
Samtidigt vet vi att det i manga fall inte beror pa att smaféretagen struntar i arbetsmiljén. Snarare
beror det p4 att arbetsmiljon inte upplevs som ndgot problem och smaféretagen prioriterar sin tid
och ldgger den dir behovet ir storst.

Projektets resultat, att cirka hilften av de féretag som kontaktats, accepterat att testa en metod, fér i
det perspektivet betraktats som ett mycket bra resultat.

Tre faktorer har sannolikt haft stor betydelse fOr att foretagen accepterat att delta. Nir féretagen
kontaktades forsta gingen informerades de om projektet. Vi poingterade sirskilt att:

» Projektet genomf6rdes i samrad med arbetsgivarorganisation och fack.

» Resultatet av projektet skulle bidra till att smaforetag skulle kunna klara de krav som finns
pa riskbedomning pa ett sitt som passade smaféretagens forutsittningar och som var
enkelt och effektivt.

» Foretagets uppgift var att bedoma metoderna. Vi hade inget krav pa att foretagen skulle
anvinda metoderna, 4ven om det var 6nskvart.

Dessa faktorer innebir att foretagen sag en nytta for egen del (enklare arbetsmiljéarbete). Kravet pa
deras insats var mattligt och att de kunde sjilva sitta ambitionsnivan. Dessutom gav samarbetet
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med arbetsmarknadens parter (Grafiska féretagen och Teknikforetagen pa arbetsgivarsidan och IF
Metall pa arbetstagarsidan) en legitimitet och trovirdighet 4t projektet.

Ur ett annat perspektiv kan man naturligtvis argumentera for att vart férhdllningssitt, att inte tvinga
foretagen att testa metoderna, innebir att bra metoder som inledningsvis ser kringliga ut, kanske
inte testas av foretagen och ddrmed fir en orittvist negativ beddmning. I ett praktiskt
smaforetagsperspektiv, dr det dock just det som hinder i féretagen. Sa linge ingen tvingar foretaget
att anvinda en metod, anvinds metoden bara om den anses tillféra ndgon nytta och om den verkar
rimligt praktisk och enkel att arbeta med.

7.9.2 Metoderna ar tidskravande

Projektet har byggt pa omfattande telefonkontakter och telefonintervjuer med foretag. Projektet har
pagatt under drygt tva ar.

Telefonkontakterna med fOretagen har tagit mycket tid i ansprak. En erfarenhet dr att det ofta krivs
upprepade telefonsamtal £Or att na ritt person. Sammanlagt har 6ver 300 féretag ringts upp i syfte
att rekrytera deltagare till projektet. Av dem vi fick kontakt med bedémdes 173 foretag ingi i
malgruppen (féretag med 5-60 anstillda och som anvinder kemikalier i sin produktion, och darfor
enligt lagen ir skyldiga att bedéma de kemiska arbetsmiljériskerna).

For grafisk industri kridvdes det 1 genomsnitt inledningsvis 10 samtal att rekrytera ett foretag. Infor
kontakterna med ytbehandlingsforetagen, skickade vi e-post for att informera om att vi skulle ta
kontakt. Detta ledde till att flera féretag svarade att de var intresserade av att medverka i projektet
och angav vem vi kunde ta kontakt med och ibland ocksa vilken tid det var limpligt att ringa. I
genomsnitt krivdes 12 samtal per rekryterat ytbehandlingsforetag. Efter rekryteringssamtalen
behoévdes i genomsnitt 5 samtal f6r varje uppfoljande intervju. I denna siffra dr alla samtal
inrdknade, bide uppfdljande samtal och samtal till féretag som inte har gett ndgon intervju.

Det finns flera skal till att det krdvdes méinga samtal fOr att rekrytera foretagen. Det var ofta svart
att fa tag pa kontaktpersonen. Ibland hinvisades till annan person som ocksd kunde vara svir att
nd. Vid férsta kontakten med ritt person passade tidpunkten inte alltid £6r intervju utan vi fick
prova senare eller bokade tid for intervju.

Vid uppféljande intervjuer krivdes ocksd manga uppringningar for att fa tag pa kontaktpersonen. 1
ménga fall var inte foretaget klart med bedémningen och dérfor aterkom vi £6r uppféljande samtal
nigra minader senare.

Efter uppfoljningsintervjuerna beslutades vilka féretag som skulle viljas ut f6r expertbedémning.
Denna process var ocksa tidskrivande och inkluderade att begira in foretagets egen dokumentation
av resultatet av deras riskbedémning och slutsatser om atgérder, utféra expertbedémningen och
sammanstilla resultaten.

7.9.3 Om tolkning av svar i intervjuer

Intervjuer dr en forskningsmetod med manga fordelar. Information som samlas in 4r ofta kvalitativ
och fyllig och manga aspekter som anknyter till fragestillningen kan belysas. Det finns ocksa
fallgropar. I detta projekt har vi noterat att svaret pa nagra frigor sannolikt blivit missvisande. Det
giller till exempel frigan
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”Kinner du till att det finns regler om att féretag ska géra en riskbedémning?”

De flesta foretag hat svarat ja pa denna friga. Under projektets ging har det blivit allt tydligare att
miénga foretag inte forstir begreppet “riskbedémning”. Det innebdr att svaren pd denna friga
sannolikt dr missvisande.

I intervjusituationer ér det vanligt att den intervjuade vill vara intervjuaren till lags. Manga undviker
dérfor att uttala kritik eller negativa synpunkter. Det innebir att féretag som édr “neutrala” till en
metod, sannolikt inte skulle anvinda metoden sjilva.

7.9.4 Om jav

Detta projekt behandlar kemiska arbetsmiljérisker och utvirdering av metoder och arbetsmaterial
inom detta omride. Tva av projektdeltagarna, projektledare Ann-Beth Antonsson och Eliana
Alvarez har sjilva utvecklat arbetsmaterial som utvirderats 1 projektet (checklistorna).

Det dr en delikat situation att utvirdera material som man sjilv utvecklat och naturligtvis kan
sakligheten i utvirderingen ifragasittas. For att undvika misstankar om att svaren fran féretagen
forvrings, har vi i projektet valt en arbetsférdelning dir Ann-Beth och Eliana inte medverkat i
arbetet med intervjuer av féretagen eller i ssmmanstillningar av dessa intervjuer. Eliana har endast
medverkat i projektet for att gora expertbedémningar av kemiska arbetsmiljérisker. Ann-Beth har
fungerat som projektledare och dven bidragit med erfarenheter om sméféretag och deras
arbetsmiljoarbete. Samtliga intervjuer har gjorts av Gabriella Ostlund, Helena Strehlenert, Rose-
Marie Herlin och Kerstin Waldenstrom. Samtliga dessa fyra var relativt nyanstillda pa IVL och har
inte medverkat i IVL:s tidigare projekt om kemiska arbetsmiljorisker.

8 Slutsatser

Vir utvirdering av sex metoder for riskbedémning visar att den “metod” som alla (100 %)
uppskattar, dr att fa arbeta pa egen hand. I praktiken innebar dock denna metod att 62 % av
foretagen inte fordndrade sitt arbetssitt. Flera av foretagen hinvisade till arbetssitt som egentligen
inte handlar om kemisk riskbed6mning; till exempel att de har sikerhetsdatablad, SDB eller att de 4r
miljocertifierade, vilket oftast inte har nigot med bedémning av kemiska arbetsmiljorisker att gora.
Samtidigt hade flera av dessa foretag ett ambitidst och bra kemikaliearbete.

En metod som manga uppskattade (47 % anvinde metoden, 59 % var positiva till den) ar bransch-
checklistor. I flera fall hinvisade féretag som ombads testa ndgon annan metod vid den uppfdljande
intervjun till att de redan anvinde bransch-checklistor och var néjda med dem.

En mer begrinsad checklista som endast behandlade branschens kemiska arbetsmiljé uppfattades
som betydligt mindre intressant av féretagen (14 % anvinde, 43 % var positiva), 4n de bredare
bransch-checklistorna.

En f6r smiféretagen mindre intressant metod (22 % anvinde, 38 % var positiva) var
Arbetsmiljoverkets ADI-broschyr. Frimst berodde detta pa att den inte 4r branschanpassad och att
det tog tid att sdtta sig in i metoden. Kvalitén nir denna metod anvindes blev dessutom 1 flera fall
inte speciellt bra, eftersom metoden endast tillimpades p4 ett fatal risker. Det bor dock noteras att
Arbetsmiljéverkets broschyr har utvecklats for att passa alla branscher. Detta dr ett medvetet beslut
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och beror sannolikt pa att det idr ett alltfér omfattande och dyrt arbete att ta fram branschanpassade
broschyrer om kemisk riskbedé6mning. Som ett komplement, nir det saknas branschanpassade
metoder kan didrfér denna metod fungera. Da krivs dock ett mer omfattande arbete med att
identifiera risker och sannolikt ocksd med att géra en inledande grov riskbedémning.

Aven Arbetsmiljéverkets bok Arbetsplatsen kemikaliekontroll anvindes av fa foretag (6 % anvinde,
17 % positiva). Arbetsplatsens kemikaliekontroll har mer formen av informationsmaterial och
uppslagsbok. Det dr dirfor inte riktigt rittvist att jimféra den med mer utpriglade arbetsmaterial,
eftersom den inte dr avsedd att anvindas pd det sittet. Utvirderingen illustrerar dock tydligt de
problem som finns nir smafdretag ska anvinda informationsmaterial som undetlag f6r
arbetsmiljoarbetet. Det tar tid att sitta sig in i materialet och féretagen har problem med att tolka
informationen och Gversitta den till sin egen arbetsplats och vad som behdver géras dir.

Faktorer av stor betydelse for att smiféretag ska anvinda en metod i arbetsmiljéarbetet och att
kvalitén ska bli bra ar:

att man sjilv kan vilja metod och anpassa den till sin egen arbetsplats

att metoden dr snabb att arbeta med

att metoden dr enkel att forstd, helst sjilvinstruerande

att metoden dr branschanpassad

att metoden girna innehaller konkreta férslag pa dtgirder

att metoden girna ticker hela arbetsmiljbomradet och eventuellt dven fler omrdden som till
exempel miljé och brandskydd

VVVVVYY

I utvirderingen kan vi se att alla féretag inte uppskattar samma metoder. Ndgra faktorer som har
sirskild betydelse 4r:

» Foretag som redan arbetat med en metod, byter ogirna metod. Detta ir rationellt, eftersom
foretagen inte vill ligga tid pa onddigt arbete som att lira sig att gbra samma sak pa ett nytt
sitt. Samtidigt 4r det ibland problematiskt, om den befintliga arbetsmetoden inte 4r
tillrdckligt bra eller inte ger 6nskat resultatet.

» Foretag som redan har ett bra arbetsmiljoarbete, 4t ofta mer avvaktande till bransch-
checklistor for egen del. Diaremot anser de ofta att checklistorna ér ett bra sitt att borja,
om man inte kommit iging med arbetsmiljéarbetet. Vid en jimforelse av branscherna, hade
en stérre andel av foretagen i den grafiska industrin anvint checklistorna och de var dven
mer positiva till dem. Ytbehandlingsindustrin har storre kemiska risker och inspekteras
sannolikt betydligt oftare 4n grafisk industri. Det dr ddrfér sannolikt att deras
arbetsmiljbarbete har aktiverats och de ser dirmed ett mindre behov av checklistorna.

Bransch-checklistorna har uppskattats av manga féretag, men det har ocksé framférts synpunkter
pa dem. For det fortsatta arbetet med checklistor rekommenderar vi
» att det gors dn tydligare vilken bransch och vilka processer som en bransch-checklista ir
utformad for.
> att forsok gors att korta ner checklistorna alternativt att det gors 4n tydligare att man bor
stryka frigor som inte ér relevanta f6r foretaget

Vi konstaterar ocksd att branschchecklistorna uppskattas just eftersom de upplevs som anpassade
till branschen. For att uppritthalla kvalitén i dessa checklistor dr det viktigt att de fortsitter vara det.
Det innebir att checklistorna beh&ver bygga pa gedigen kunskap bade om branschen och dess
processer och om arbetsmiljo.
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Bilaga 1. Information till fGretagen om
arbetsmetoderna for kemisk riskbeddmning

Svenska

Miljéinstitutet

”Arbetsplatsens kemikaliekontroll”

Boken ges ut av Arbetsmiljoéverket och kan kdpas for 190 kr eller
laddas hem gratis som pdf-fil.
Bade bestillning och nedladdning sker fran:

http://www.av.se/publikationer/bocker/h228.aspx

eller kontakta Arbetsmiljoverkets publikationsservice:
Tfn: 08-730 97 00; Fax: 08-735 85 55; e-post: publikationsservice@av.se

Boken behandlar hela kemikaliearbetet och beskriver vilka krav som stalls
i foreskrifterna. Boken ger ocksa tips om hur man kan arbeta med de olika
delarna i kemikaliearbetet.

. “FOr att ge hjalp och vagledning med arbetet att dstadkomma en
Arbetsplatsens sakrare arbetsmiljo har Arbetsmiljoverket tagit fram den
kemikaliekontroll har boken.

w Den vander sig framfor allt till arbetsgivare, arbetsledare,
1 miljdhandlaggare och skyddsombud.
p
A Boken innehaller bland annat:

e Produktval

e Riskbeddbmning

e Tillstdnd och andra sarskilda krav

e Planering av arbetet

e Hanterings- och skyddsinstruktioner

¢ Information, méarkning och skyltning

e Regler pad kemiomradet

e Forslag till checklista for riskbeddmning”
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TVL i
Milj6institutet

Den metod ni tilldelats ar broschyren ”Beddm de

kemiska arbetsmiljoriskerna sa har”

Broschyren (ADI-broschyr 606) informerar om reglerna i
Arbetsmiljoverkets foreskrifter om kemiska arbetsmiljorisker
och beskriver hur en riskbeddémning kan goras. Metoden ar

utformad for att passa anvandare utan expertkunskaper.

Broschyren ges ut av Arbetsmiljéverket och kan bestéllas gratis

eller laddas hem som pdf-fil fran:

http://www.av.se/publikationer/broschyrer/adi 606

.aASPX

eller kontakta Arbetsmiljoverkets publikationsservice:
Tfn: 08-730 97 00; Fax: 08-735 85 55; e-post:

publikationsservice@av.se

"Riskbedémning innebar att ta reda
pa vilka &tgarder som behovs for att
ingen ska drabbas av ohélsa eller
olycksfall. Med ett exempel fran en
arbetsplats visar vi hur
riskbedomning kan ga till.
Undersdkning, riskbeddmning,
atgarder och kontroll ar
huvudbegrepp i det systematiska
arbetsmiljdarbetet.”
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TVL i
Milj6institutet

Den metod ert foretag tilldelats innebar att ni
ombeds kontakta er foretagshalsovard for att fa
hjalp att géra en kemisk riskbeddmning i

fOoretaget.

Foretagshalsovarden ska vara en resurs i foretagens
forebyggande arbetsmiljoarbete och kan bista med
expertbeddmningar nar det galler de halsorisker som
kan finnas i verksamheten. Foretagshalsovarden ska
komplettera foretagens egen kompetens nar det

galler riskidentifiering och forslag pa atgarder.

Att anlita foretagshalsovarden kan innebara en
kostnad for er. Kostnaden beror pd om ni har ett
avtal med foretagshalsovarden och hur ert avtal ser
ut. Kostnaden maste ni sta for sjalva, pa samma satt

som ni annars anlitar foretagshalsovarden.
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TVL i
Milj6institutet

Den metod ni tilldelats ar ”Checklista for grafisk
produktion”.(Alternativt for ytbehandlingsindustri)

Checklistan ar sarskilt anpassad for grafisk industri
och kan anvandas vid skyddsrond och som
hjalpmedel vid systematiskt arbetsmiljoarbete
(SAM). Checklistan hjalper er att identifiera risker
och tankbara atgarder.

Checklistan ar gratis och kan laddas ner fran Prevents
hemsida:
http://www.prevent.se/doc_pdf/pdf/checklista_grafisk_prod

uktion.pdf
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TVL i
Milj6institutet

Den metod ni tilldelats ar
"Checklista for grafisk produktion — Bedémning av

kemiska risker”
Checklistan innehaller fragor om kemiska risker och
konkreta rad om atgarder som bygger pa en

expertbeddmning av de kemiska riskerna i branschen.

Checklistan ar gratis och bifogas i e-postmeddelandet.

61



Utvéirdering av metoder for riskbedonming i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

TVL i
Milj6institutet

En av metoderna vi vill utvardera innebar att ni
arbetar med riskbeddomning pa det satt som manga

sma foretag gor, pa egen hand.

Ni tilldelas inte nagot sarskilt arbetsmaterial.
Istallet uppmanas ni att arbeta efter eget huvud
och kan vélja de metoder ni sjalva redan har, eller

letar upp.

Manga foretag erbjuds inte personlig hjalp eller
arbetsmaterial, utan maste sjalva komma fram till
hur riskbedomningen ska goras. Darfor vill vi
utvardera aven den "arbetsmetoden” i vart
forskningsprojekt. Vi a&r mycket intresserade av hur

ni valjer att arbeta med kemisk riskbeddmning.

Vi 6nskar er lycka till i ert arbete ”pa egen hand”!

62



Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

Bilaga 2. Inledande telefomintervju med
ytbehandlingsféretag

FOretagets NAMIN ...

Namn pa kontaktperson ...,
Funktion 1 fOrEtaget ....ocuviiiiiiiiiiiiciicc s
Antal anstallda ..o,

9. Kinner du till att det finns regler om att foretag ska bedoma de kemiska riskerna 1
arbetsmiljon?

Jaldw Ne [ e
O nej - informera om att foretagen ansvarar sjalva for att bedoma om det finns risker i arbetsmilji och vidta atgdrder for att
minska dessa risker.

10. Arbetar ni med att bedoma de kemiska arbetsmiljoriskerna i ert fretag?

Jadm  Neg [ (Hoppa iver f 3-6)

11. Anvander ni av nagon specifik metod, arbetsmaterial eller checklista?

Jalln N [ (hoppa iver 4-6) Vet e [_3) (hoppa dver 4-6)
12. Om ja, vilken? o
13. Fungerar det arbetssittet/metoden bra for er?

Ja Ng[ o  Vegl[lp

14, Varfor/VarfOr ITEP oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaeseeeesenes
15. Kan du tinka dig att medverka i en testa aven metod/ett material for att bedoma de
kemiska arbetsmiljoriskerna i just ert foretag? Ja [ i) Ne [ e
Om nej, ga till "Om nef” fraga 31

Om foretaget tackar Ja”:
16. For att kunna gbra en vetenskaplig utvirdering skulle jag vilja stilla nagra frigor om ert

foretag, gar det bra? Ja[(1) Ne[12)
17. Hur arbetar ni med arbetsmilj6 generellt? Ja Neg Veteg
m 2 ¢
a) kartligger arbetsmiljon och vidtar dtgirder nir vi uppticker risker L] OO O
K OMMEAALI .ttt ettt re e saene
b) atgirdar nir risker de uppticks L] OO O
K OMMEAALI .ttt ettt ae s ee e saene
¢) annat (] [0 [
KOMMENATAL .ttt ettt st

Ja(1) Neg Vet  Tror
2) ¢ inte det
g )

=
=

18. Ingdr foretaget i en storre koncern? ] ]

19. Har den som ir chef/du erfarenhet frin nigot storre [] []
foretag i branschen?

20. Har chefen/du erfarenhet av att arbeta med riskbedémning [] []
sedan tidigare? /ds. tidigare anstillning]

21. Har chefen/du etrfarenhet av att sjilv arbeta ute i [] []
verksamheten?

22. Arert foretag anslutet till nagon foretagshilsovard? ] ]

23. Har ndgon fitt besvir eller blivit sjuk av att arbeta med [] ]

kemiska produkter hos er?

KOMMENAL ..o

00 O O od
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24. Har ni skaffat er speciella kunskaper om kemiska risker i
arbetsmiljon?
Om ja, vilka?
25. Vilka har fitt dessa kunskaper?
(a) Alla anstillda som hanterar kemikalier
(b) Produktionsledning/ ngn ansvarig anstalld
(c) Andra, nimligen
(d) e
26. Har ni haft stéd nir det géller kemisk riskbedomning av
foretagshilsovard, regionala skyddsombud eller andra
externa resurser?
(a) Foretagshalsovard
(b) Regionala skyddsombud
(c) Andra, nimligen
(d) e
27. Har ni kunder som stiller miljokrav (tex. pa substitution)
28. Har ni en milj6certifiering?
29. Har ni haft besok av Arbetsmiljoverket (som gjort en
inspektion)?
(a) Om ja, har de diskuterat kemisk riskbed6mning?
(b) Om ja, vad fick det for effekt? (vad har hint hos
CIP) ettt n et

L0

O OO0 Dodd

L0

O OO0 Dodd

VL rapport 1872

[l

L0

O OO0 Dodd

30. Hur skulle du vilja karaktirisera foretagets nuvarande bedémning av kemiska risker i

arbetsmiljén?
[ 1(7) 1 princip_ingen kemisk riskbedémning

[1(2) Begrinsad kemisk riskbedémning (tex. har frteckning med produktblad, gér
riskbeddmning nir nya kemikalier introduceras, introducerar nyanstillda)

[13) Gor aterkommande bedémningar, vidtar tgirder,

[ 14) Gor iterkommande systematiska bedémningar och vidtar atgirder som fljs upp

(1) Oklart

Om foretaget svarar ”Nej”:

Nigot specifikt skal till att N1 AVDGJEL? w..eviuiiiiiieecrece e
For att kunna gora en vetenskaplig utvirdering skulle jag 4nd4 vilja stilla ndgra frigor om ert

foretag, gar det bra? Ja[(1) Nei[12)

31. Hur arbetar ni med arbetsmiljé?

d) kartligger arbetsmiljon och vidtar dtgirder nir vi uppticker risker

32. Ingar foretaget i en storre koncern?
33. Har den som ir chef erfarenhet fran ett storre foretag i
branschen?

34. Har chefen/du erfarenhet av att arbeta med riskbedémning
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Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

sedan tidigare? [dbs. tidigare anstillning]
35. Har chefen erfarenhet av att sjilv arbeta ute i verksamheten?
36. Ar ert foretag anslutet till nigon foéretagshilsovard?
37. Har ndgon hos er fitt besvir eller blivit sjuk av att anvinda
kemiska produkter?
Kommentar.......ccovvvvniiniiiiiicccciicnnnsssses
38. Har ni skaffat er speciella kunskaper om kemiska risker i
arb.milj?
Om ja, VIIKAP ...
39. Vilka har fatt dessa kunskaper?
(a) Alla anstillda som hanterar kemikalier
(b) Produktionsledning/ ngn ansvarig anstalld
(c) Andra, nimligen
(A) s
40. Har ni haft st6d nir det giller kemisk riskbedémning av
toretagshilsovard, regionala skyddsombud eller andra externa
resurser?
(a) Foretagshilsovard
(b) Regionala skyddsombud
(c) Andra, nimligen
(d) o
41. Har ni kunder som stéller miljokrav (tex. pa substitution)
42. Har ni en miljScertifiering?
43. Har ni haft besok av Arbetsmiljoverket (som gjort en
inspektion)?
(a) Om ja, har de diskuterat kemisk riskbedémning?
(b) Om ja, vad fick det f6r effekt?.....ccouenerrerrccicicirnnes

[ Dod
[ OdO
[ Dod

L0
L0
L0

O OO0 OOd
O OO0 OOd
O oo HOd

44. Hur skulle du vilja karaktirisera foretagets nuvarande bedomning av kemiska
arbetsmiljérisker?
[ 1(7) 1 princip_ingen kemisk riskbedémning
[ 12) Begrinsad kemisk riskbedémning (tex. har férteckning med produktblad, gor

riskbedémning nir nya kemikalier introduceras, introducerar nyanstillda)

[13) Gor aterkommande bedémningar, vidtar atgirder, men anser att det kan bli battre
[ 14) Gor iterkommande systematiska bedémningar och vidtar atgirder som foljs upp
[15) OkKlart

Kommentar till/fortydgande av 19.....c.ccveecieieinienieeneneeeresiesieneseeseesessessenseseees
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varfor anvinds de och bur fungerar de?

Bilaga 3. Intervjuguide — uppfdoljningsintervju
efter test av metod

- Intervjuguide for IdY

- Utvardering av metod for Metod
kemisk riskbeddémning och . -
vidtagna JA-intervju
atgarder NEJ-intervju

- Bakgrundsinformation

Foretagets namn:
Intervjuad (e):
Datum (alt. tid efter introduktion):

Hej!

Det hir ar ... frin IVL Svenska Miljéinstitutet. Vi har tidigare haft kontakt om bedémning
av kemiska risker i arbetsmiljon. Jag skickade material till er som ni fick testa fOr att
bed6éma era kemiska arbetsmiljérisker och ni fick ... (metoden).

(a) Har ni hunnit titta pa eller anvinda materialet?

Om nej

Da hoér av mig om ndgra manader igen sa tar vi utvirderingsintervjun da. (Om nej vid andra
uppfoljande samtalet — gér NEJ-interviju).

Om ja

Jag kommer att stilla fragor om era synpunkter pa metoden, arbetet med metoden och
atgirder.
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Pa egen hand: JA-intervju NE]-intervju
Har ni bedémt de kemiska riskerna 1 arbetsmiljén
med nigon metod/material ni hittat?

Ja, Ja g
Rlart Rlart
Jortsdte

Ja, ¢ klart
avbryter

1. Har ni anvint er av den metod f6r kemisk riskbedémning som
vi skickade till er?

BS! Ja, giller dven de som birjat anvinda metoden men inte avslutat arbetet (och inte har for
avsikt att gora det)

'nej, ga vidare till NEJ-intervjun

KOMMENTAL . ceiitiiiee sttt
Ja, Ja, Ja, lite Ney
absolut — delvis

2. Nar vi ringde forsta gangen, tyckte du da att ni behovde O O o o

arbeta mer med era kemiska arbetsmiljorisker?

3. Efter att ha tittat pd detta material, ser du ett annat behov O | O |
nu an nar vi ringde forsta gingen?

(c) Hur bérjade ni nir ni blev tilldelade metoden ”Pa egen hand”? (t.ex. letade material pa
Internet. kontaktade FHV, annat)

Specifika  nmentar:
fragor for

”Pa egen
h d”
an Ja  Ng Vag
4. Har ni hittat ndgon information om kemisk riskbeddmning som ni haft i O O
nytta av?

Om SVAL 2 = VAP
5. Har ni anvint nagon sirskild metod eller material? (vilj ett alternativ!)
- Samma som innan
- Siarskild metod
- Kombination av flera metoder
- Jobbar inte med riskbedémning
- Annat

Oo0oogoao

- Vetej

- Ej aktuellt .

O
HuUt hat 01 AnNVANE MIAEEIIALETR .eeieeeeeeee ettt eeteee e ee e setesereeseseessseesssesassesaseeseeeenseessseessseens

Ja Ne¢j Vet ¢
Vad har ni gjort i ert arbete med metoden?

6. En oversiktlig beddmning av metoden O O O
7. Satt oss in 1 metoden O | O
8. Provat den i praktiken o O o
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Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag
varfor anvinds de och bur fungerar de?

- Era synpunkter pa metoden
Vad var ert forsta intryck av metoden?

VL rapport 1872

18. Vad tyckte du om utformningen, hur passar uppligget er och

68

Ja Ney Vet ¢
9. Kinde ni till metoden innan vi informerade om den? o O o
P4 egen hand: Kinde ni till metoden sedan tidigare? (om de har provat en metod.)
T i nimbnsen
Specifika
fragor for Mgt Lint Acep  Svirt Mbst
Arb.platsens litt tabelt svart
kem.kontroll”
aterialet, hur tyckte du att det gick att redautvadni O O O O o
| skulle gorar
11. Hur tyckte du det gick att reda ut hur ni skulle bedéma de o o O o o
kemiska riskerna?
Specifika
friigor for Ja, Ja, delvis Ngj, Negj,
PFHV” absolut troligtvis  absolut inte
inte
12. Tycker du att FHV har kompetens att hjilpa er att bedéma O o O
de kemiska riskerna i arbetsmiljon?
Ja Nej Vet ¢
13. Har ni tidigare anlitat FHV (arbetsmilj6ingenjor) for tekniska fragor (inte O O o
hilsokontroller etc.)? # ex madtningar
14. Kostar det extra nir ni anlitar FHV f6r den hir typen av tjanster (eller O O o
ingar det i ert avtal med dem)?
KOMMENTATL .ottt
Mkt Létr  Acceptab Svart Mkt
ldtt elt svdrt
15. Hur var det att sitta sig in i materialet/metoden? | | O | O
16. Vad tyckte du om spriket i materialet/metoden? O O o o o
Alltfor — Accep Aning for — Alltfor
kort tabel ling ling
17. Vad tyckte du om omfattningen pa materialet/ metoden? O o o o
(mingden)
Vad tyckte du om tidsatgangen for att bedoma era kemiska risker
med hjilp av materialet/metoden? (anvinda materialet) O o o o
Mkt B Awp  Dilig Mkt
bra tabelt dlig
O O O O O
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varfor anvinds de och bur fungerar de?

er verksamhet? (sittet att arbeta, arbetsgangen)

Kommentar ...
Ingen Lag  Accep- Aning for — Alltfor
kostn abel dyr dyr
19. Vad tyckte du om ev. kostnader (for att utfora O O o o o
riskbedémningen)

Ja, mkt Ja Ja, delvis Nej
20. Har metoden varit meningsfull? O o O o
PA Vilket SAtt/VALTOL TTEP wevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseereenes

Ja Ny Vet ¢
21. Har metoden 6kat er kunskap om kemiska risker? O O O

Kommentar: . ..o i e

22. Har ni valt att f6rindra metoden pa nagot sitt? O O O

- Arbetet med metoden
Ja Ne¢j Vet ¢

Har ni gjort riskbedémning av alla tinkbara risker? [vilket dr vad som kréps enligt O o o
t ex foreskrifterna om Kemiska arbetsmiljorisker|
23. Har ni valt ut nagon eller nagra risker och gjort riskbedémning av dessa? o o o

Om ja, vilka? (avdelningar, kemikalier e.dyl.).....cccccooviinninniii e
Varfor just dessar......cvieiiinieiceiiceciie e

Har riskbedomningen lett till att ni

24. Identifierat mojliga atgarder O O O
25. Vidtagit atgirder o o o
26. Utvirderat atgirder o o o
27. Tror du att ni kommer att arbeta vidare med metoden/arbetsmaterialet? O O O
KOMMENTAL: ..ottt ns

Har du négra forslag till eller 6nskemal om hur metoden skulle kunna férbittras for att passa er
battre?
Ja Ny Vete

- Riskbeddmning
28. Nir ni anvinde arbetsmaterialet/ metoden, hittade ni nya risker som ni

inte kande till sedan tidigare? O O o
Om ja, VIIKAZ ...
29. Missade metoden nagra risker som ni redan kinner till?
Om ja, VIIKAZ. ..o e O O o

Har ni haft hjilp av nagon utanfér foretaget nir ni anvint metoden?

30. Foretagshalsovard O O O
31. Regionala skyddsombud O O o
32. Arbetsmiljoverket O O O
33. Annan | ] O
Vem, VALK oottt e e e e e e e e ee e .

Hela  Del Vet Ej
arbetet  av g aktuellt
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varfor anvinds de och bur fungerar de?

34. I vilken omfattning har ni fatt hjilp?

D IMEEA VAP ettt te e eeee st e e eaeeeseeeeaeeenees
Mkt Bra
bra
Vad tycker du om den hjilp ni fatt? O O

35. Vad tycker du om att behéva ta hjdlp av ndgon mer O O
kunnig f6r att bedoma kemiska risker?

- Atgarder

Accep
tabel

36. Det arbetsmaterial/metod ni anvinde, gav den er rad och tips om

atgirder?
Om ja, eXemMPeli.. .o e .

M#kt  Bra
bra
37. Vad tycker du om de exempel eller rad om atgirder O O
ni fick?
Varforr. .

38. Har ni genomfért nagra atgarder?

Varfor har ni valt just dessa dtgarder? ...
Om nej, varforinte? ...

39. Finns det fler dtgirder ni ska utfora?

Om ja, vilka dtgirder ska vidtas? ...................

Anledning till att ni vantar?

- Uppfoljning av atgarder (om de har genomfort atgarder)

40. Har ni foljt upp eller utvirderat nagon eller nagra av
atgirderna?

41. Planerar ni att folja upp nagra fler av de atgarder ni vidtagit, for
att se om de gett resultat?

Om ja, hur och NArP....ciiie
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Dalig Mkt Ej
dalig aktuell
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Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag
varfor anvinds de och bur fungerar de?

VL rapport 1872

- Dokumentation
Ja Ny  Veg
42. Har ni dokumenterat er riskbedémning? (behiver vi veta infor O O O
expertbedimningen) [Hypotes C|
H]Tf; .....................................................................................................
Specifika
fragor for
”Check- Ja
listor” ) )
0. vau toredrar ni? (markera cett alternatlv)
- Enlingre checklista som ticker hela arbetsmiljon? O
- Flera korta checklistor for olika delar av arbetsmiljon t.ex. kemiska O
risker, buller, arbetsstillningar? [Hypotes H| -
- Annat
KOMMENTALT 1ottt eaes
Vet ej o
44. Hur skulle ni arbeta med flera korta checklistor? (markera ett
alternativ)
O
- Vilja ut och anvinda de checklistor som kinns viktigast? -
- Anvinda alla checklistor?
KOMMENTALI ..viiieiiirreiciieeetrreter ettt ne
- Vetgj O
- Ej aktuellt O
Ja Ny  Verg
45. Nir ni arbetar med arbetsmiljé (generellt), kartligger ni och vidtar
atgirder ndr ni uppticker risker? o O o
KOMMENTALI ..ottt et
46. ...atgirdar ni risker nir de uppticks?
KOMMENTALI ..ottt O ] ]
Annat
KOMMENTAL ...ttt O ] O
- NEJ-intervju (om foretaget inte provat det tilldelade
materialet)
(Definitionen av att inte anvinda dr att sdtta sig in i arbetsmaterialet men sedan lita bli att genomfora en
riskbedimning pa det sdttet som metoden foreslar.)
Ja Ny
2. Att ni inte anvint arbetsmaterialet dr intressanta for oss. Gar det bra att jag O o

stiller nagra fragor for att fd en vetenskaplig utvirdering av de olika
metoderna?
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Utvéirdering av metoder for riskbedonming i sma foretag
varfor anvinds de och bur fungerar de?

Vad var ert forsta intryck av metoden?

VL rapport 1872

Pa egen hand:
Har ni hittat en metod f6r bedémning av
kemiska risker i arbetsmiljon? Forsta

intrvck?
Ja Ny Veg FE
aktuellt
3. Kinde ni till metoden innan vi informerade om den? | O | O
) Kommentar:
Pa egen hand, om de inte gjort
nagot:
Varfor har ni inte jobbat med kemisk
riskbed?
- Varfor har metoden inte anvants?
Markera bara spontana svar Ja Ng Vet ¢
Tidbrist
Prioriterar istillet
4. Den l6pande verksamheten? O o ]
Omija,vad?......oooiiiiii
5. Annat
Omija, vad?.....oooiiiii O o o
Brist pa behov O o O
Fortydligande
6. Sma risker och dirfor inget behov O o O
7. Har sedan tidigare en fungerade metod | O |
Om ja, vilken?.......ccccoeee
Pa vilket satt ar den battreD
8. Valde en annan metod | O |
Om ja, vilken?..................
Pa vilket satt dr den battlreD
ANNAt. .o O O 0
Kostnad O O O
9. Annan orsak O O O
Om ja, VIIKEN? ..o e
Ja, Ja, delvis Ja, lite. Nej
absolut
Nir vi ringde forsta gangen, tyckte du da att ni behovde arbeta o o o o
mer med era kemiska arbetsmiljorisker
10. Efter att ha tittat pa detta material, ser du ett annat behov | O O |

nu an ndr vi ringde forsta gangen?
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- Inblick i materialet

Har ni last informationsbladet om metoden/ matetial som skickades i inledande
mail?
11. Har ni dversiktligt last det material som bifogats/linkats?

1V: alt. kontaktat FHV {61 prisuppgift etc.)

i egen hand: alt. hittat metod/mitt])

12. Har ni ingdende list det material som bifogats/linkats (alt.
foretagshilsovarden kom pa besok/beskrev vad de skulle gora)?

KOMMENTATL vttt
13. Har ni gjort ndgot annat for att fa inblick 1 materialet?

Om ja, VadP....coviiiiiiii e

Mkt litr  Litt
14. Hur var det att sitta sig in i materialet/metoden? ] o
15. Vad tyckte du om spraket i materialet/ metoden? o m
Alltfor
kort
16. Vad tyckte du om omfattningen pa o
materialet/metoden? (mingden)
17. Vad tror du om tidsitgangen for att bedoma era o
kemiska risker med hjalp av materialet/metoden?
Mkt bra  Bra
18. Vad tyckte du om utformningen, passar uppligget er ] o
verksamhet? (sittet att arbeta, arbetsgingen)
Kommentar (vad passade/passade inte?) .......c.........
Ingen Lag
Fkostnad
19. Vad tror du om ev. kostnader (for att utféra ] o
riskbedomningen)?
Ja
20. Om ni hade anvint metoden, tror du att ni hade behovt ta |
hjilp av niagon mer kunnig?
Vemr. ...
Mkt Bra
bra
21. Vad tycker du om att beh6va ta hjilp av nagon mer o O

kunnig?
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Ja Ny
O
0O
O
O
Svirt Mkt
svart
O |
0O O
Aning — Allr
for lang  for
lang
O |
O O
Diailig Mkt
dalig
O |
Aning
Jordyr— dyr
0O O
Ny Vet ¢
O O
Diailig Mkt
dalig
O O

Vet ¢f

Vet ¢

Vet ¢

Vet ¢

Allffir Vet ¢

O

Ej
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O
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g
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Utvéirdering av metoder for riskbedonming i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och bur fungerar de?

Har du nagra forslag till eller 6nskemal om hur metoden skulle kunna férbittras for att passa er
DALELCP. ..ottt e s e n s

Ja Nej Vet ¢
22. Nir ni arbetar med arbetsmiljé (generellt), kartligger ni och vidtar
atgarder nar ni uppticker risker? o O o

23. ..atgirdar risker nir de uppticks? o O o
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varfor anvinds de och bur fungerar de?

VL rapport 1872

Bilaga 4. Checklista om kemiska risker i

grafisk industri

CHECKLISTA FOR GRAFISK PRODUKTION
Eedﬁmning av kemiska risker

ANVHND CHECKLISTAN SAHAR

® Besyara fragoma med Ja eller Mej. Svarar ni med kryss i
hégra kohemnen, forts3tt fylla i de tre fofjande rutoma. Det
ifyllda blir underiag fill en handlingsplan som kan inga i det
systematiska arbetsmiljdarbetet.

#* Finns det fragor eller avsnitt som inte passar er verksamhet?

Siryk dem! Tycker ni att qég-:lt saknas? Lagg till det!
Anpassa Checklistan sa att den passar er!
® Fyll gama i checklistan tillsammans, cheflarbetsledars och

skyddsombud eller nagon/nagra anstilida. Checklistan kan vid
behov delas upp s3 att ofika chefer svarar for sina respektive

omraden

* (33 gama igenom checklistan regelbundet, t ex nagon gang
perar.
* Filj upp att det ni bestimt ocksa blir gjort.

Vad behdver giras?

BehGvs hislp?

KEMIKALIER- SAKERHETSDATA-
BLAD, FORVARING MM

1. For kemisks produkter som ar markta

med orange farosymboler,
a) finns sakerhetsdatablad (SDB)?
Ja[d Mei

ern ansvarar for
aft det blir gjort?

Mar shall det
wara klart?

b) finns forteckning, till exempel i form av
en valordnad parm med SDB7?
Jad Mej [ »»

c) uppdateras farteckningen regelbundet,
minst en gang per ar?
Jad NeiO »»

2. Vet personalen vad de oranga
farosymbolermna betyder?

Jad Mej (1 w»»

3. Undviker ni 5a langt det gar att
anvinda kemikalier som innehaller
ldsningsmedel, allergiframkallande dmnen
eller andra hilsofarfiga mnen?

Ja[d Hej O »»

4. Vet alla som kan komma i kontakt med
kemiska produkter vilka halsoeffekter de

kan ge? DB5! Information om halsoeffekter

finns i avsnitt 2 och 11§ SDB.

Jad Mej [ »»

5. Har nagon f3tt besvanbiivit sjuk pa grund
av hudkontakt eller nandning av kemiska
amnen pa arbetsplatsen?

MNeild Ja[lww
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VL rapport 1872

Vemn ansvarar fiir  Mar skall det

att det biir gjort?

vara kiart?

ad behdver goras?
Biehows higip?

6. Behdver ni mita haten heftfidroreningar

vid nagon arbetsplats?

MNej [ Jadw=w»

T. Farvaras brandfariga kemikalier i
ventilerade och brandsikra utrymmen?

Ja[d Hej O] =»

8. Farvaras avfall fran kemikalier i slutna
avfallskarl med utsug?

Ja[d Hej ] =
9. Owrigt?

Nei O JaQ»w»
TRYCKERI

Arbete vid maskiner

10. Ar tryckpressar som sprider
luftfaroreningar forsedda med utsug?

Ja[d Nej (I e»

11. Om firg mm som innehaller
IGsningsmedel maste blandas manuelit,
gdrs det i valventilerat utrymme eller med
val fungerande ventilation?

Ja[d Hej [ »»

12, Om isopropanc] anvands i fuktvatten,
a) kan ni sluta anvanda isopropanolken
(migjligt vid watienfri offset)?

Nej O a0

b) kan halten sinkas (minimum 4-8 %) a3
att hatten i lufien ocksa biir 13g?
MNei [ Ja[]=w»

¢} om ingen av dessa atgarder fungerar,
finns platsventilation som effektivt fangar
in angoma fran isopropanclen?

Jad Neil»®

13. Kan ni byta till aRemativa
rengdringsmedel, t ex vegetabiliska oljor?

Nej O JaOwe

14. Om rengéringsmedel som innehaller
l@sningsmedel qnu&m:fs vid rengdring av
gummidukar, platar, valsar m.m.,

a) kan rengdraren utsattas for hoga
lgsningsmedelshalter och hudkontakt med
rengdringsmedel?

Mej O JaQw»
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Vad behdver giras? Vem ansvarar fir - Mar skall det

Behivs hjalp? att det blir gjort? vara klart?

b) anvands sa ofarigt rengdringsmedel
som majligt (t ex Isningsmedal med 1agt
angiryck och hig kokpunkt, vilket gor att
de avger mindre luftfdroreningar)?

Ja[d Mej (] »w

c) om tryckvalsama tas loss, rengdrs de i
ett annat valventilerat utrymme?

Ja[d Mej O e w

d) anvands personlig skyddsutrustning,
exempelvis skyddshandskar,
skyddsglasigon och andningsskydd?
0OBS! Personlig skyddsutrustning ska vara
av ratt typ, anviéndas ratt och skitas
regelbundet. FSr mer rad se

www kemiguiden.se

Ja[d MejCww
15, Owrigt?
MNej O Jald wwe

Om materialtransport med truckar

16. Vid laddning av truckbatteri,

a) finnzs sarskild uppstalinings-
platsfladdningsplats med ventilation?

Ja[ MHejiTew
b) finns fungerande Ggondusch?
Ja [ MNej [ »=w

c) finns och anvénds Sgonskydd vid allt
batteriarbets?

Ja [ Mej ] ww
17. Owrigt?
MNej O JaO ww

ARBETE MED UV-HARDANDE
LACK/FARG/LIM i tryckeri eller

bokbinderi

18. Om ni arbetar med lackffarg eller Ii,m
som &r UV-hardande eller som inne-haller
akrylater, epoxi eller isocyanater (s_ k.
hardplaster)

a) har alla som arbetar med hardplaster
den utbildning som kravs (t ex via
faretagshalsovarden)?

Ja[d Mej ] ww
b) gors medicinsk kontroll av dem som
arbetar med hardplaster?

Ja[ Neg O wew

c) finns arbets- och skyddsinstruktioner
for arbete med hardplaster?

Jad Mej O »»
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Vad behover goras? Vem ansvarar for  Nar skall det
Behdvs hjalp? att det blir gjort? vara klart?

19. Sker péfylining och témning av
lack/farg/lim automatiskt (hudkontakt med
hardplasten undviks)?

Ja[] Nej (] »»
20. For att minska allergiriskerna med
akrylatdimma,

a) kontrollera om det finns fargdroppar
(ink mist) pa tryckverkens galler? (Risk att
ohéardad farg sprids till arbetsmiljon)?
Ja[d Nej []

b) behdver ni byta fargen till en farg som
tal hogre varmebelastning och som har
ratt egenskaper vid hoga tryckhastig-

heter?

Nej (1 Jaldw»
c) finns det effektivt utsug over farg-
Nackverk?

Ja [ Nej ] »»

21. Finns saneringsmaterial och
avfallskar i ndra anslutning till hantering
av lack/farg/lim/lésningsmedel/olja?

Ja[] Nej (I »»

22. Ar avfallskarl forsedda med
vamingstext, t ex "Farligt avfall. Inne-
haller akrylater. Allergirisk. Forhindra
hudkontakt. Anvand skyddshandskar?

Ja[ Nej [ »»
23. Ovrigt?
Nej ] Ja]w»»

BOKBINDERI och
EFTERBEARBETNING

Arbete vid olika bokbinderi-
maskiner

24. Ar dammet vid skarmaskinen eller

andra maskiner besvarande?
Nej ] Jaw»
25. Vid limning,

a) anvands limpellets istallet for
limpulver? OBSI Det dammar mindre

Ja[d Nej O »»

b) avger limningen hélsoskadliga eller
besvarande [uftféroreningar?

Nej ] JaJ»»
26. Ovrigt?

Nej ] Ja]w»p»
4
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Bilaga 5. Fragor som anvandes vid
klassificering av foretagens installning till
metoden

Ja-interviuer, de som privat metoden

- Har ni hunnit titta pa eller anviinda materialet, Kommentar

- Vad var ert forsta intryck av metoden?

- Vad tycker du om omfattningen pa materialet/metoden?

- Vad tycker du om tidsitgangen for att bedoma era kemiska risker med hjélp av
materialet/ metoden?

- Vad tycker du om utformning, hur passar uppligget er och er verksamhet?

- Har metoden varit meningsfull?

- Tror du att ni kommer att arbeta vidare med metoden/arbetsmaterialet?

- Vad tycker du om de exempel eller rid om atgirder ni fick?

Nej-interyjuer, de som inte provat metoden

- Har ni hunnit titta pd eller anviinda materialet, Kommentar

- Vad var ert forsta intryck av metoden?

- Valde bort metoden: Har sedan tidigare en fungerade metod/P4 vilket sitt 4r den bittre?
- Valde bort metoden: Valde en annan metod/Pa vilket sitt 4r den battre?

- Valde bort metoden: Annan orsak

- Vad tycker du om omfattningen pa materialet/metoden?

- Vad tycker du om tidsitgangen for att bedoma era kemiska risker med hjélp av
materialet/ metoden?

- Vad tycker du om utformning, hur passar uppligget er och er verksamhet?

79



Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag
varfor anvinds de och bur fungerar de?

VL rapport 1872

Bilaga 6. Jamforelse av foretagens och
expertens riskbeddmningar

- 1. ADI-broschyren

Expertbedémning av riskerna har gjorts i tva féretag som anvint ADI-broschyren.

- FOretag 1

Foretag 1 har valt att endast bedéma riskerna med en kemisk produkt. Denna produkt innehaller
viteperoxid. Riskerna som identifierats dr risk for irritation av andningsorgan nir produkten virms
till 45 °C. Den étgird som foretaget kom fram till var att mita halten viteperoxid runt anliggningen
samt att ga igenom Arbetsmiljoverkets foreskrifter om hygieniska grinsvirden och atgirder mot
luftféroreningar.

I tabell — har expertens riskbeddmning sammanstillts. Den gramarkerade punkten motsvarar vad
foretaget kom fram till i sin riskbedomning. Det finns flera risker med viteperoxid 4n inandning av

angor, vilket experten pekar pd i sin riskbedémning. Dessutom finns det flera medelhéga risker
(riskniva 2 och 1-2) utover riskerna med viteperoxid.

Tabell 1. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens
torslag till dtgirder. De risker som bade foretaget och experten identifierade dr gramarkerade.
Medelhdga risker (riskniva 2 och 1-2) som enbart experten identifierade dr markerad med blatt.

Arbetsmoment | Farosymboler Hantering med risk f6r | Risknivé | Forslag till dtgird
tor kemiska exponering (1-3)
produkter

LOKAL FOR NOXIT Arbete vid avskiktingsbad

Overvakning av | Viteperoxid Risk f6r inandning av | 2 Utred om ventilationen i
ytbehandlings- | 35%. viteperoxiddimma om lokalen och vid badet kan
bad Farosymbol: Xn. | temperaturen i badet torbattras. Mitning av
Viiteperoxid overstiger 60°C. viteperoxid rekommenderas.
virms till 45°C. | Risk f6r halka pga spill
Ovrigt arbete i | Viteperoxid Risk for inandning av | 2 Anstillda som inte sysslar
lokalen f6r yt- | 35%. viteperoxiddimma om med dosering/6vervakning av
behandlingsbad | Farosymbol: Xn. | temperaturen i badet bad bor inte arbeta i denna
Viteperoxid dr | Sverstiger 60°C. lokal.
uppvirmd till Risk f6r halka pga spill
45¢°C.
Dosering av Pulver Vid manuell dosering | 2 Kan pulverdoseringen

pulver till bad

Farosymbol: Xn

med skopa finns risk
t6r dammspridning

forbittras och édr det mojligt
att anvinda flytande
kemikalier i stallet.
Kontrollera om ventilation av
badet ir tillricklig och
utformad sa att
luftféroreningar som bildas
fingas in pa bésta sitt.
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Dosering av Viiteperoxid Risk f6r hudkontakt 1-2 Vid pumpning av viteperoxid
viteperoxid i 35%. och inandning av i bad, anvind personlig
bad Farosymbol: Xn | kemikalier. skyddsutrustning som
Halkrisk om spill inte skyddshandskar, tittslutande
tas bort. glas6gon, andningsskydd
(girna helmask som skyddar
dgonen), skyddsklader.
Vid trucktransport av
sipaxtank med viteperoxid,
anvind minst tittslutande
skyddsglaségon,
skyddshandskar, skyddskldder.
Ev spill omhindertas snarast
mojligt £6r att minska
halkrisk.
Upplockning av | Bad innehaller | Risk for inandning av =~ |2 Anvind andningsskydd- helst
detaljer som Viteperoxid angor fran badet. helmask som dven skyddar
ramlat i badet | 35%. Hudkontakt med Ogonen, skyddshandskar och
Farosymbol: Xn | badl6sning langirmade skyddsklader.
(pulver). Arbetet ska alltid utféras av
Farosymbol: Xn tva som star pa sikert avstand
fran badet
Pa- och Viteperoxid Risk f6r hudkontakt 1-2 Utred om detta arbete kan
avlastning av 35%. (dven stink) och mekaniseras dnnu mer.
gods Farosymbol: Xn. | inandning av kemikalier Ta bort spill sa snart det
Pulver Spillrisk uppstar. Utarbeta rutiner for
Farosymbol: Xn. rengoring av badkanterna,
golvet m.m.
BLASTRING
Dosering och | Industriglaskulor | Risk f6r inandning av =~ |2 Om Blistring alstrar damm -
arbete med . Inte mirkt med | damm fran glaskulor unders6k bildas bérom
torrblister farosymbol samt bortbldstrat ventilationen utredas
material ochbehéver férbattras.
Risk att spill orsakar Tillsvidare bor tittslutande
hala golv skyddsglaségon och andnings-
skydd anvindas. Spill bér
omhindertas sd snart mojligt.
Dosering och Exponering f6r 2 Undersok om all bldstring kan
arbete med viteperoxiddimma utforas i ett separat utrymme.
torrblister eftersom blédstern star Utrymmet ska f6rses med
nira frin effektiv ventilation
avskiktningsbadet.
Automatisk (Blasterprodukt | Risk f6r inandning av | 1-2 Undersok om det gér att
torrblistring som innehdller | damm vid inmatning av forbattra pafyllningen av
aluminiumoxid) | blisterprodukten med blidstermaskinen
Inga skopa
farosymboler
AUTOMATISK TVATTLINE OCH TORKNING
Manuell Uniclean 153, -Risk for inandning och | 2 Anvind helst kemikalier 1

blandning av

154 och 271 (alla

kontakt med fratande

flytande form istillet f6r
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kemikalier i pulverform). damm da kemikalierna pulver produkter eftersom
Diverse pulver | blandas med vatten i en flytande kemikalier kan
Farosymbol: C | 10 1 hink eller tillsétts doseras med pump.
Finax 511. direkt i badet. En omrorare kan anvindas
Farosymbol Xn vid kemikalie-blandningen.
Vid all blandning av
tvittmedel rengbringsmedel
ska alltid tdttslutande skydds-
glaségon, nitril-handskar och
skyddsklider anvindas.
Andningsskydd kan behévas
vid lingvariga blandnings-
/doseringsarbeten.
Rengéring av | Fritande Risk f6r stink och 1-2 Utarbeta stidrutiner for
landgang, kemikalierester. |inandning av aerosoler rengoringsarbeten. Man bor
karkanter m.m. fran kemikalierester. spola med ligtryck och
anvinda personlig
skyddsutrustning.
KEMIKALIEFORRAD
Placering av Flera flytande Risk f6r spill om 1 Inga dtgirder dd kemikalier
kemikalier i kemikalier och | sickar/behéllare gar som kan reagera med
kemikalie- kemikalier i sonder. varandra férvaras atskilda.
forradet pulverform. Risk att kemiska Se till att himtning av sickar
produkter reagerar med pé pall gors forsiktigt sd att
varandra. truckgafflar inte skir sénder
sidckarna.
- FOretag 2

Foretag 2 har genomfoért tva riskbedémningar, dels av alkoholen i fuktvattnet (isopropanol), dels av
rengoringsvitskan 1 tryckpressarna. Inga ytterligare atgirder behovdes enligt dessa riskbedémningar.
For valsrengoringen noterades att temperaturen i lokalerna behévde hillas under kontroll, eftersom
halten luftféroreningar 6kade vid temperaturer éver 30 °C.

Expertens riskbedémning i féretag 2 summeras i tabell 2. Féretaget har bedémt riskerna med tva av
de fyra moment som experten bedémde innebar hogst risk (riskniva 2). Féretaget har inte bedémt
négra risker med fOrvaring i kemikalieférradet eller vid arbete med batterier till truckar (risk f6r
angor av svavelsyra fran batteriet). Utover dessa risker, har experten identifierat ett antal risker pa
riskiniva 1. Ingen av dessa risker kommenteras av foretaget.

Nir det giller alkoholen i fuktvattnet, har experten gjort en annan bedémning dn féretaget.
Experten patalar behovet av skyddshandskar och foretaget noterar i sin riskbedémning att
skyddshandskar anvinds. Foretaget diskuterar inte dosering och tillsdttning av alkoholen till
fuktvatten. Experten papekar att det kan behévas punktutsug vid detta moment. Foretaget papekar
att fuktvattnet doseras automatiskt. Fér arbete med vaskmedel, har foretaget inte noterat nigra
risker med stink och skyddsglas6gon kommenteras darfor inte.

Tabell 2. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens

torslag till dtgdrder. De risker som bade foretaget och experten identifierade dr gramarkerade.
Medelhoga risker (riskniva 2 och 1-2) som enbart experten identifierade dr markerad med blatt. 1
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detta fall bedomde foéretaget nagra risker och kom fram till riskniva 1, vilket dven var resultatet av
expertens bedémning.

Arbetsmoment  Farosymboler pa  Hantering med Risk-  Forslag till atgird
kemiska risk for niva
produkter exponeting 1-3)
KEMIKALIEFORRAD
Placering av Farosymboler: X, Liten risk for spill 1 Inga. Det finns
vaskmedel mm.1 F, Xi, Xn uppsamlingsanordning f6r
kemikalieférradet spill.
TRYCKHALL Arbete vid tvafirgspress
Overvakning av IPA, vaskmedel. Risk f6r inandning 1 Inga atgirder om
tryckpress Farosymboler: X, av angor frin ventilationen fungerar och
F, Xi, Xn vaskmedel eller underhalls.
IPA som sprids 1
lokalen
Blandning av IPA. Eventuellt spill 1 Inga dtgirder om
fuktvatten Farosymboler: X, kopplingen mellan kem
F, Xi, samt pressens
fuktvattenssystem ér tit.
Absorptionsmedel ska
finnas och anvindas vid
eventuellt spill.
Manuell péligg- Tryckfirger som Tryckfirg pa 1 Inga dtgirder om man
ning av inte dr klassade hinderna vid arbete anvinder skyddshandskar
tryckfirger pa som farliga dmnen.  utan handskar. for att forebygga
firgvalsar Firgburkarna har allergirisken.
foljande text: ”Kan
ge upphov till
allergisk reaktion”.
Manuell Vaskmedel. Risk f6r inandning 1 Inga atgirder om ventila-
rengdring av Farosymbol: Xn av angor frin tionen fungerar och under-
gummidukar, vaskmedel som halls. Vid omfattande och
firgvalsar, sprids i lokalen langvarig rengéring,
fuktvalsar och e anvind skyddsmask med
mottryckscylinder Risk for gasfilter.
hudkontakt med
vaskmedel da Skyddshandskar ska alltid
rengoringen sker anvindas vid rengoring.
med papper Eventuellt spill torkas med
Risk for spill av trasa som laggs 1
vaskmedel. Himtboxen.
Rengéring av Vaskmedel. Risk for 1 Inga dtgirder om man
spatel Farosymbol: Xn hudkontakt med anvinder skyddshandskar
vaskmedel da vid rengbring av spatel.

spateln rengors.
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Stidning av
tryckpress. T ex
torka av pressen
for att fa bort
damm,

Vaskmedel
Farosymbol: Xn

Risk for inandning
av pappersdamm
och sprutpulver om
tryckluft anvinds

VL rapport 1872

Anvind dammsugare f6r
rengo6ring. Tryckluft far
inte anvindas (sprider
damm i hela lokalen).

Firoflick Risk for Skyddshandskar ska alltid
arghiackar m.m. hudkontakt med anvindas for att minska
vaskmedel. hudkontakt med
vaskmedel.

Arbete vid fyrfirgspress

Overvakning av Farosymboler: X, Risk f6r inandning Inga dtgirder om

tryckpress F, Xn, Xj, av angor frin ventilationen fungerar och
vaskmedel/IPA underhalls.

mm som sprids i
lokalen.

Blandning av Farosymboler: X, Risk for inandning Inga dtgirder dd kemikalier
fuktvatten F, Xi av angor frin pumpas automatiskt i fukt-
kemikalier. vattensystemet.
. Absorptionsmedel ska
Eventuelle spill ﬁnnasqz)ch anvindas vid
eventuellt spill.
Automatisk Sprutpulver Risk for inandning Inga dtgirder om
sprutning av innehéller stirkelse  av sprutpulver och ventilationen fungerar och
sprutpulver pappersdamm. underhalls.
Undersékningar har Viktigt att rutiner f6r
visat att sprutpulver stidning av tryckpressarna
som bestar av majs- fungerar.
eller
potatisstirkelse
irriterar luftvigarna
och kan framkalla
allergi och astma.
Automatisk Vaskmedel Risk f6r inandning Inga atgirder. Automatisk
rengbring av Farosymbol: Xn av angor frin rengbring
gummidukar, vaskmedel.
firgvalsar,
fuktvalsar och
mottryckscylinder
Manuell Vaskmedel Risk f6r inandning Inga dtgirder om
valsrengoring Farosymbol: Xi av angor frin ventilationen fungerar och

vaskmedel som
sprids i lokalen.
Risk for
hudkontakt di

rengéringen sker
med vaskmedel och
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Manuell
rengbring av
fuktvalsar

Rengéring av
rakel

Vaskmedel

Farosymbol: Xn, F,

N

Firgrester blandade

med vaskmedel

papper

Risk for inandning
av angor frin
vaskmedel

Risk for
hudkontakt med
firgrester/
vaskmedel om

ndgon arbetar utan
handskar

VL rapport 1872

anvandas

Inga dtgirder om
ventilationen fungerar och
underhalls.

Vid omfattande och
langvarig rengéring kan
skyddsmask med gasfilter
anvindas

Skyddshandskar ska alltid

anvandas

Inga dtgirder om
skyddshandskar anvinds.

Arbete vid lackeringsmaskin som star i bokbinderiet

Manuell
hantering av lack

Manuell
rengdring av
gummiduk och

Printlac. Ej klassad
som farlig produkt

Vaskmedel
Farosymbol: Xn

- man kan fi lack
péd hinderna om
man arbetar utan
handskar. Enligt
produktens
sakerhetsdatablad
kan detta lack ”ge
allergi vid
hudkontakt”.

Risk for inandning
av angor frin
vaskmedel som

Inga dtgirder om man
anvinder skyddshandskar
for att forebygga
allergirisken.

Inga dtgirder om
ventilationen fungerar och
underhills.

firgvalsar sprids i lokalen Vid omfattande och
Risk for lingvarig rengdring kan
hudkontakt med skyddsmask med gasfilter
vaskmedel vid anvandas.
rengbringen med Skyddshandskar ska alltid
papper anvandas vid
Risk for spill av rengoringsarbete.
vaskmedel. Eventuellt spill ska torkas
med trasa och liggas i
Himtboxen.
Bokbinderi
Limning Ultra flex 130 - Inga. Limmaskinen ér

(flingor). Limmet
ar inte klassat som
hilsofarligt

térsedd med utsug
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Falsning Pappersdamm och
sprutpulver
(starkelse).

Vaskmedel
Farosymbol: Xn

Pappersdamm
blandat med
sprutpulver sprids
till luft.
Falsmaskinen dr
inte inbyggd,
dammet sprids i
lokalen.

Pappersdamm och
stirkelse irriterar
luftvigarna. Inand-
ning av stirkelse
under lang tid kan
framkalla allergi
och astma.

Risk for inandning
av angor frin
vaskmedel vid
rengoring av
falsmaskinen.

VL rapport 1872

Uppritta ett stidschema
for falsmaskinen. Anviand
dammsugare i stillet f6r
tryckluft for att forhindra
spridning av damm till hela
lokalen.

Ovrig verksamhet: Arbete vid laddningsstation fér truckar

Laddning av
truckbatteri

Fritande syra

Inandning av
svavelsyradimma
fran batteriet ger
besvir i
andningsvigarna.

Forse laddningsplatsen
med god ventilation.

Skyddshandskar och
skyddsglasbgon ska
anvindas vid kontroll av
syranivan eller pafyllning
av vatten.

Byt ut 6gonduschflaskor

som blivit f6r gamla (se
bist fore datum pa flaskan)

Sammanfattningsvis valde bdda féretagen att testa ADI-broschyren pa ett fital utvalda risker.
Jamforelsen med expertens riskbedémningar visar att experten noterade flera risker med en

medelh6g riskniva.

Inget av foretagen har noterat risker som inte 4r direkt kopplade till anvindning av kemiska
produkter, till exempel riskerna med inandning av svavelsyra fran laddning av truckbatterier eller (i
ett av féretagen) inandning av damm frin blistring.

En jaimforelse av foretagets och expertens dtgarder visar att expertens rekommendationer om
atgirder dr betydligt fylligare och ticker in bade exponering via inandning och hud samt dtgirder

for att forebygga olyckor samt atgirder vid olyckor (som spill).

Inget av foretagen har noterat ndgon av de risker som experten bedémt innebir en lag risk (riskniva

1.
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- 2. FHV

Av fyra foretag som har anvint sig av thv i riskbedémningen har expertbedémning gjorts i ett.

Foretagets resultat av riskbedémningen dr en kemikalieférteckning, vilket inte 4r en riskbedémning.
Kemikalieférteckningen ér ett viktigt underlag for riskbedémning, som gérs f6r de anvindningar av
kemiska produkter som férekommer inom féretaget.

For att fa klarhet i hur fhv hade arbetat kontaktades skyddsingenjoren. Han hade lagt upp en plan 1
samrad med foretaget dir kemikaliefrteckningen var det forsta steget i riskbeddmningen. Planen
var sedan att fortsitta riskbedomningen pa arbetsplatserna. Eftersom den forsta delen i arbetet blev
kostsam beslutade foretaget att avbryta samarbetet. Inom foretaget var man néjda med
foretagshilsovardens arbete, men tyckte att det blev dyrt. Foretaget uppfattade att riskbeddmningen
var fardig, vilket alltsa inte stimde.

En 6versikt 6ver expertens riskbedémning visas 1 tabell 3. Inga risker bedomdes som allvarliga (niva
3). Fem risker bedémdes som medelhéga (nivd 2): Dessa har markerats med blatt i tabellen.
Tabellen illustrerar att det fanns kemiska risker péd féretaget som inte uppmirksammades.

Tabell 3. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens
forslag till dtgirder. Eftersom foretaget inte identifierade ndgra risker, finns inga gramarkeringar i
denna tabell. Medelh6ga risker (risknivd 2 och 1-2) som experten identifierade dr markerad med
blatt.

Arbetsmoment Farosymbol pa Hantering med risk for Bedoém Forslag till dtgird
anviand kemisk exponering ning
produkt (1-3)
KEMIKALIEFORRAD
Placering av vask- ~ IPA och vaskmedel.  Risk for spill 1 Inga. Det finns uppsam-
medel mm 1 f6rrad Farosymbol: X, F, X lingsanordning for spill.
Omtappning IPA. Farosymbol: Risk att fa kemikalie pa 1 Inga. Mycket lite spill.
X, F hinderna Handskar bor anvindas
e for att undvika ev.
Risk £6r spil hudkontakt.

TRYCKHALL Arbete vid tryckpress 1,2 och 3

Overvakning av IPA. Farosymbol: Risk for inandning av 2 Kan ventilationen forbat-
tryckpress X,F angor fran vaskmedel tras i lokalen? Undersék
v m.m. som sprids till om ni kan byta till
Faroymbol: Xi, lokalen vegetabiliska vaskmedel.
Farosymbol: X
Blandning av IPA. Farosymbol: Eventuellt lickage 1 Dunkarna med kem star
fuktvatten X,F pé en spillanordning. Bor

ocksa finnas absorptions-

Faroymbol: Xi, medel for ev. stora spill.

Blandning av Tryckfirger, inte Tryckfirg pa hinderna 1 Anvind skyddshandskar

tryckfirger klassade som farliga ~ om man arbetar utan sd att man inte rengor
hinderna med
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Rengéring av spatel

Veckostidning

amnen

Vaskmedel
Farosymbol: X

handskar

Risk for hudkontakt med
vaskmedel da spateln
rengors

Hudkontakt med och
inandning av dngor fran
vaskmedel vid farg-
borttagning utan hand-
skar och andningsskydd.

VL rapport 1872

vaskmedel.

Anvind skyddshandskar.
Rengér spateln i det lilla
rengoringsbadet i lokalen.

Vid omfattande
rengoring med
vaskmedlet bor
skyddshandskar och
andningsskydd anvindas.

TRYCKHALL Arbete vid tryckpress 2 och 3 (utéver riskerna ovan)

Automatisk Sprutpulver Risk for inandning av 2 Undersokningar visar att
sprutning med innehiller stiarkelse sprutpulver och sprutpulver som bestir av
sprutpulver pappersdamm majs- eller potatisstirkelse
irriterar luftvigarna och
kan framkalla allergi och
astma. Darfor behover
ventilationen forbattras i
denna lokal.
Rengéring av firg-  Farosymbol: X Valsarna reng6rs med 2 Bittre ventilation.
och fuktvalsar papper och vaskmedel. Anvindning av
Risk f6r hudkontakt med andningsskydd och
vaskmedel di rengéringen handskar.
sker utan skyddshandskar .
Tryckare kommer mycket
nira det som rengors.
Darfor ar det svart att
undvika att andas in
angorna fran vaskmedel
om inga atgirder vidtas.
Rengoring av rakel — Firgrester blandade  Risk f6r hudkontakt med 1 Inga dtgirder om
med vaskmedel firgrester/vaskmedel om skyddshandskar anvinds.
ndgon arbetar utan
handskar. Vaskmedel
anvinds for att fa bort
firgflickar pa hinderna.
TRYCKHALL Arbete med lackverket, tryckpress 3.
Borttagning av ev. Rester av en Ev. kontakt med ohardad 1 Handskar ska anvindas.
sma pappers- akrylatlack Acrylac vid reng6ring utan
klumpar fran (vattenburen lack, handskar
gummiduk och hirdplast)
tryckeylinder
Efterbehandling
Falsning Pappersdamm och ~ Vid falsning sprids 2 Undersék om man kan
sprutpulver pappetsdamm blandat installera ett utsug for att

(falsmaskin 1 stora

med sprutpulver.

88



Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag
varfor anvinds de och bur fungerar de?

tyckhallen) (starkelse)

Arbete vid ladningsstation for truckar.

Falsmaskinen ar inte
inbyged och dirfor sprids
damm till hela lokalen.

Pappersdamm och
stiarkelse irriterar
luftvigarna. Inandning av
stirkelse under ling tid
kan framkalla allergi och
astma.
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ventilera bort damm.

Den som falsar bor
dammsuga sin arbetsplats
och ta bort damm som
lagras i falsmaskinen enligt
ett fast stidschema.

Laddning av
truckbatteri

Fritande syra

Inandning av svavelsyra-
dimma fran batteri ger
besvir i andningsvagarna.

- 3. Bransch-checklista

Expertbedomning har genomférts i fyra foretag, tre inom grafisk industri samt ett

ytbehandlingsféretag som anvint bransch-checklistor.

Forse laddningsplatsen
med god ventilation.

Anvind skyddshandskar
och skyddsglaségon vid
kontroll av syraniva och
pafyllning av vatten.

Nedan summeras for varje féretag de risker som foéretaget respektive experten identifierat.

- Foretag 1

Foretag 1 identifierade féljande kemiska risker:

VVVYVYY

Ut6éver dessa kemiska risker identifierade foretaget dven foljande risker

Dilig luft
Vissa bildskdrmar bérjar bli gamla

Nya stolar beh&vs

VVVVVVVYVYVYY

Varmt pa sommaren och kallt pd vintern

Ibland skulle arbetet underlittas av ett sladdlést tangentbord

kan utsittar f6r héga 16sningsmedelshalter och hudkontakt
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Brandfarliga kermikalier f6rvaras inte 1 ventilerade och brandsikra utrymmen
Utsug saknas vid tryckpressar som sprider luftféroreningar
Kemikalieavfall férvaras i kirl utan punktutsug
Platsventilation saknas for att finga in isopropanol frin fuktvatten
Batteriladdningsplatsen saknar ventilation
Ogonskydd anvinds inte vid allt batteriarbete

Tryckerilokalen behéver stidas, slinga gammalt skrip och se 6ver lagerutrymmen
Bullernivimitning behévs 1 tryckeriet
Transportvigarna dr inte littframkomliga
Hérselskydd behdver anvindas nir det bullrar mycket
Arbetsstillningarna dr besvirliga vid reng6ring av maskiner och annat maskinarbete

Den som gor resnt gummidukar, platar och valsar med medel som innehallrt 16sningsmedel



Utvéirdering av metoder for riskbedonming i sma foretag IVL rapport 1872
varfor anvinds de och hur fungerar de?

Experten identifierade fem av féretagets sex risker. Foretaget noterade dessutom att avfallskirlet
(himtboxen) inte har utsug, vilket experten inte kommenterat. Foretaget har inte noterat riskerna pa
riskniva 1.

Tabell 4. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens
forslag till atgdrder. De risker som bade fretaget och experten identifierade dr grimarkerade.
Medelhdga risker (riskniva 2 och 1-2) som enbart experten identifierade 4r markerad med blitt.
Medelhéga risker som experten identifierade och som finns med i1 checklistan och som f6retaget
inte noterat dr gronmarkerade.

Arbetsmoment ~ Farosymboler Hantering med risk  Risk-  Férslag till atgird

pa kemiska tor exponering niva
produkter (1-3)
KEMIKALIEFORRAD

Arbete vid tvafargs- och femfirgspressar

Automatisk Sprutpulvret  Risk for inandning 1 Inga dtgirder om ventilationen
sprutning av innehaller av sprutpulver och fungerar och underhills.
sprutpulver stirkelse. pappersdamm. Viktigt att rutiner for stidning av
Ingen Undersokningar tryckpressarna fungerar
farosymbol .
visat att
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sprutpulver som
bestar av majs-
eller
potatisstirkelse
irriterar luftvigarna
och kan framkalla
allergi och astma.

Arbete vid tvafirgspress (GTO Heidelberg
Speedmaster

Manuell pdligg-  Tryckfirger =~ Man kan fi 1 Inga 4tgirder om man anvinder
ning av tryck- som inte ir tryckfirg pa skyddshandskar f6r att undvika
firger pa klassade som  hinderna. Risk att hudkontakt med tryckfirgerna.
firgvalsar farliga starkt rengdrings-
imnen. medel anvinds f6r

rengdring om man

far firg pa

hinderna
Stidning av Farosymbol:  Risk f6r 1 Inga dtgirder om man anvinder
tryckpress. Tex X hudkontakt med skyddshandskar for att f6rebygga
torka av pressen rengdringsmedlet hudkontakt med
for att fa bort rengéringsmedel
damm,

fargflickar m.m.

Arbete vid femfirgspress

Overvakning av ~ Farosymboler Risk for inandning 1 Inga dtgirder om ventilationen
tryckpress : X, F, Xi av angor frin fungerar och underhalls.
vaskmedel/

isopropanol/ som
kommer ut till
lokalen

91



Utvérdering av metoder for riskbedomning i sma foretag
varfor anvinds de och bur fungerar de?

VL rapport 1872

Blandning av Farosymbol:  Risk for inandning 1 Inga étgirder da de kemiska
fuktvatten X, F, Xi, av dngor produkterna pumpas automatiskt
. 1 fuktvattenssystemet. Ab-
Eventuellt spill. .
sorptionsmedel ska finnas och
anvindas vid eventuellt spill.
Automatisk Tvattduk Risk for 1 Inga dtgirder om man anvinder
rengoring av (impregnerad  hudkontakt med skyddshandskar f6r att undvika
gummidukar, ) utan tvittduken. hudkontakt med tvittduken
fuktvalsar och farosymbol
mottryckscylinde
f.
Automatisk Farosymbol:  Risk for inandning 1 Inga atgirder om ventilationen
rengdring av Xn. av angor frian fungerar och underhalls.
firgvalsar. vaskmedel.
Manuell Farosymbol:  Risk for inandning 1 Inga édtgirder om ventilationen
rengoring av Xn, F, N. av dngor. fungerar och underhalls.
fukevalsar. Skyddshandskar ska alltid anvi-
ndas for att undvika hudkontakt
med rengéringsmedel.
Rengéring av Firgrester Risk for 1 Inga édtgirder om
rakel. blandade hudkontakt med skyddshandskar anvinds.
med firgrestet/
vaskmedel. vaskmedel om
négon arbetar utan
handskar.
Bokbinderi
Limning Limmet dr - 1 Inga édtgirder om ventilationen

inte klassat
som
hilsofarligt

fungerar och underhalls.

Ovrig verksamhet Arbete vid laddningsstation for truckar.

Laddning av
truckbatteti

Fritande syra

Inandning av
svavelsyradimma
fran batteriet ger
besvir i
andningsvigarna.

92

2

Se till att laddningsstationen har
effektiv ventilation och ar fri
frin 6verblivet material /skrip
m.m.

Skyddshandskar och
skyddsglaségon ska anvindas vid
kontroll av syranivan eller
pafyllning av vatten.

Byt ut 6gonduschflaskor som
blivit f6r gamla (se bast fore
datum pa flaskan)
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- FOretag 2
Foretag 2 har identifierat foljande kemiska risker
» Tryckvalsarna rengors inte i sdrskilt utrymme, nir de tagits loss
» Kirl for kemikalieavfall 4r slutna, men saknar ventilation
» Vid limning anvinds inte limpellets som dammar mindre 4n limpulver

Utover de kemiska riskerna, har foretaget identifierat fljande Gvriga brister och risker.

Varmt pa sommaren och kallt pa vintern

Det férekommer kallras vid garage (plastrida finns)

Det finns ingen bra dagsljusavskidrmning

Vid datorarbete beh6vs komplement till datormusen, t ex rollermouse, pekplatta, styrkula
eller joystick

Datorarbetet skulle underlittas av delbart tangentbord

Datorarbetet skulle underlittas av sladdlost tangentbord

Det dr besvirligt att reglera och stilla in stolen vid bildskdrmsarbete

Det saknas anpassad platsbelysning vid bildskdrmsarbete

Ljusbordet dr inte héj- och sinkbart

Ljusbordet dr inte relfexfritt

Vet inte om ventilationen underhills regelbundet (OVK)

Falsmaskinens ingreppsskydd kan ge klim- eller skdrskador. Skyddshuv ska monteras.
Skirmaskinen saknar ingreppsskydd vid kniveggen. Skydd képs in.

Vid limning anvinds inte handskar som skyddar mot virme

VVVVVVVYVYVY VVVYY

Experten har identifierat nio medelh6ga risker. En av dessa risker identifierades av foretaget.
Foretaget har identifierat tvé risker som experten inte noterat, att kirlet f6r kemikalieavfall inte ér
ventilerat och att dammande limpulver anvinds.

Av de itta risker som experten men inte féretaget noterat, berérs sju i expertchecklistan.

Tabell 5. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens
forslag till dtgirder. De risker som bade foretaget och experten identifierade dr gramarkerade.
Medelhdga risker (riskniva 2 och 1-2) som enbart experten identifierade 4r markerad med blitt.
Medelhoga risker som experten identifierade och som finns med 1 checklistan och som foretaget
inte noterat dr gronmarkerade.

Arbetsmoment | Farosymboler | Hantering med Risk- | Forslag till atgard
pa kemiska risk f6r niva
produkter exponering (1-3)
TRYCKHALL Arbete vid fyrfirgspress
Manuell Vaskmedel Risk for 2 Undersék om ventilationen kan
rengbring av Farosymbol: X |hudkontakt med forbittras. Pressen star bakom en
gummidukar, och inandning av bred och hég hylla med pallar med
firgvalsar, fukt- angor fran pappersark, vilket hindrar fri
valsar och vaskmedel som stromning av luft.
mottryckscylinde sprids i lokalen Vaskmedelsangor stiger uppat och
r Risk for spill av forbi tryckarens andningszon vid
vaskmedel. rengoring.
Tillsvidare bor andningsskydd
anvindas for att undvika onédig
exponering for vaskmedel.
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Skyddshandskar ska alltid anvindas
vid rengbringsarbete.

Eventuellt spill torkas med en
trasa.

Blandning av IPA med fler | Risk f6¢ Vid manuell pafyllning av IPA eller
fuktvatten produkter inandning av andra kemikalier beh6vs bra
Farosymbol: angor fran ventilation, se ovan.
Xi, X, F kemikalierna Anvind alltid skyddshandskar f6r
Risk att fd att minska hudkontakt med
kemikalier pa kemikalierna.
hinderna. Uppsamlingsanordning for att
Risk £6r spill. samla upp eventuellt spill kan
behovas.
Rengéring av Vaskmedel Risk for Spatel bor rengéras 1 behallare med
spatel Farosymbol: X |inandning av lock
vaskmedelsangor
eftersom spatel
liggs i en 6ppen
behillare
Smérjning av Sprayer Risk for Ar det méjligt att anvinda smotj-
tryckpress Farosymbol: inandning av medel i fast form istillet f6r spray?
Xi, F, N aerosoler Anvind alltid sprayflaskans
(spraydimma). forlingningsmunstycke vid
smorjning
Manuell Tryckfirger Man kan fa tryck- Inga dtgirder om man anvinder
paldggning av som inte ar firg pd hinderna. skyddshandskar for att undvika
tryckfirger pa klassade som | Skyddshandskar hudkontakt med tryckfirgerna.
fargvalsar farliga dmnen. | ska anvindas

enligt tillverkare.

Arbete vid femfirgspress
Overvakning av | Vaskmedel, Risk for Inga dtgirder om ventilationen
tryckpress IPA mm inandning av fungerar och underhalls.
Farosymboler: | angor frin
Xi, X, F kemikalierna.
Blandning av IPA och andra | Risk for Inga dtgirder om kemikalierna
fuktvatten kem. inandning av pumpas blandas automatiskt i
Farosymbol: angor fran fuktvattnetenssystemet
Xi, X, F kemikalierna Absorptionsmedel ska finnas och
Eventuellt spill. anvindas vid eventuellt spill.
Automatisk ren- | Vaskmedel Risk for Inga dtgirder di rengbring sker

goring av Farosymbol: X |inandning av automatiskt och ventilationen
gummidukar, angor fran fungerar och underhalls.
firgvalsar, vaskmedel.
fuktvalsar och
mottryckscylinde
t.
Rengéring av Vaskmedel Risk for Spatel bor rengéras 1 behallare med
spatel Farosymbol: X |inandning av lock
vaskmedel efter-

som spatel ldggs i
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Oppen behallare
Automatisk Sprutpulver Risk for 1 Inga dtgirder om ventilationen
sprutning av (innehéller inandning av fungerar och underhalls.
sprutpulver starkelse) sprutpulver och Viktigt att rutiner for stidning av
pappersdamm. tryckpressarna fungerar.
Undersékningar
visar att sprut-
pulver som bestar
av majs- eller
potatisstirkelse
irriterar
luftvigarna och
kan framkalla
allergi och astma.
FORVARING AV
KEMIKALIER
Placering av Kemikalier i - 2 Forvara endast kemikalier i kemi-
kemi-kalier i sprayflaskor kalieskdpet. GOr er av med sadana
kemika-lieskdpet | och dunkar. kemikalier som inte anvinds och
Farosymbol: X, som férmodligen inte kommer att
F behovas
Kontrollera att mirkningen pa alla
behillare dr pa svenska. Begir
sdkerhetsdatablad som saknas f6r
vissa kemikalier.
Fotvaring av Diverse Risk for spill 2 Anvind uppsamlingsanordning f6r
kemikalier i olika | kemikalier. att samla upp eventuellt spill.
lokaler Farosymbol: X
Framkallnings- | Farosymbol: C | Risk f6r 2 Stora dunkar med framkallnings-
vitska forvaras pakorning av vitska bor forvaras i avskilt
vid arbetsplats truck utrymme.
EFTERBEHANDLING
Manuell limning | Vattenbaserat | - 1 Inga dtgirder
lim 4r inte
klassat som
halsofarligt
Falsning Pappersdamm | Risk for att 1 Inga atgirder eftersom
och sprutpulver | pappersdamm falsmaskinen ir inbyged
och sprutpulver
sprids ut i lokalen
OVRIG VERKSAMHET: Arbete vid
laddningsstation for truckar
Laddning av Fritande syra | Inandning av 2 Se till att laddningsstationen har
truckbatteri svavelsyradimma effektiv ventilation och ir fri frin
frin battetiet ger 6verblivet material/skrdp m.m.
besvir i Skyddshandskar och tittslutande
andningsvagarna. skyddsglasbgon ska anvindas vid
kontroll av syranivin eller
pafyllning av vatten.
Kontrollera utgingsdatum pa
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6gonduschflaskor, ersitt utgangna
flaskor.

- FOretag 3
Foretag 3 har identifierat foljande kemiska risker
» Handskar och andningsskydd behévs vid rengbring av gummidukar, platar, vatlsar mm
» Handskar behovs vid pafyllning och tomning av firg
» Skyddshandskar ska anvindas for att undvika kontakt med ink mist (firgdimma) pa
tryckverkens galler

Utover de kemiska riskerna, har féretaget identifierat f6ljande Gvriga brister och risker.

Det dr varmt vid efterbearbetningen

Datorarbetet skulle underlittas av delbart tangentbord

Datorarbetet skulle underlittas av sladdlést tangentbord

Datorbordets hojd kan inte justeras, varfor det inte gar att vixla mellan sittande och
stiende arbete

Ordningen pé arbetsplatsen dr inte tillfredsstillande. Ska stidas omgaende.
Transportvigarna dr inte littframkomliga. Ordningen ska omgiende bli bittre
Utredning pagir om truckférare har utbildning

Besvirligt arbete med stegar férekommer vid rengdring av maskin och annat maskinarbete
I bokbinderiet behéver ordningen foérbittras

Moijligen behdvs arbetsrotation f6r att minska ensidigt arbete

VVVVVY VVVYVY

Experten har identifierat en allvarlig risk (risknivd 3) samt tio medelh6ga risker. Foretaget har
identifierat samma allvarliga risk som experten samt fyra av expertens tio medelhéga risker
(experten har noterat risker vid rengéring av valsar vid speciella maskiner, féretaget har identifierat
generella risker vid reng6ring av valsar mm). Féretaget har dessutom noterat en risk med
hudkontaktat med firgdimma pa tryckverkens galler, vilket experten inte noterat.

En jimforelse mellan féretagets och expertens riskbedémningar visar att:

» Foretaget har inte noterat att UV-hirdande akrylatfirger (en typ av hirdplast) anvinds.
Denna fraga ir struken i checklistan, vilket innebir att den inte bedémts vara relevant f6r
toretaget. Det innebir att foretaget inte 4r medvetet om de omfattande krav som stills vid
arbete med hirdplatser.

» Den checklista som anvinds har utvecklats for tryckpressar. Foretaget arbetar dven med
screen-tryck, vilket 4r en annorlunda process med andra risker. En stor del av fragorna
passar trots detta for foretagets verksamhet, men risker som 4r speciella fér screentryck
behandlas inte.

» Foretaget har noterat dtgirder i form av personlig skyddsutrustning. Experten har papekat
brister 1 ventilationen vid flera arbetsplatser. Experten pekar ocksd pa andra atgirder som
minskar riskerna, och anger personlig skyddsutrustning som ett alternativ i vintan pa att
bittre dtgirder vidtas.

En tolkning av foretagets riskbedémning, dr att foretaget har svart att bedéma kvalitén i
ventilationen. Om det finns eller inte finns ventilation 4r enkelt att avgdrs. Diremot dr det betydligt

svarare att bedéma om ventilationen fungerar tillrickligt bra.

Tabell 6. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens
forslag till dtgirder. De risker som bade foretaget och experten identifierade dr gramarkerade.
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Medelhdga risker (riskniva 2 och 1-2) som enbart experten identifierade dr markerad med blatt.
Medelhoga risker som experten identifierade och som finns med i checklistan och som foretaget

inte noterat dr gronmarkerade.

Arbetsmomen Farosymbole
t r f6r kemiska
produkter

Hantering med
risk £6r exponering

Risk-
niva

(1-3)

SCREENTRYCKSLOKAL: Arbete vid SIAS screenpress

Forslag till atgard

Manuell pa- UV- Risk for inandning 3 Vid anvindning av UV-hirdande
liggning av hirdande och hudkontakt screentryckslack ska
UV-lack pa lack. med UV-FG lack. Arbetsmiljéverkets foreskrifter AFS
screenduk Farosymbol  Lacken hanteras 2005:17 Hardplaster foljas. Dessa
Xi. Oppet vid stor toreskrifter kraver bl.a. att alla som
screenduk. Lacken arbetar med UV-hirdande lack/firg
innehéller allergi- ska:
framkallande i il
akrylater.
Pesres 0 * genomgd medicinsk kontroll
rengoringen sprids * ha tillgang till hanterings- och
till intilliggande skyddsinstruktioner for arbetet
a.rbetspla.ts.er bl a % dligang dll personli
till den digitala .
skyddsutrustning.
tryckpressen
Undersok hur ventilationen kan
forbittras vid screen-pressen.
Placera avfallskirl i nira anslutning
till hantering av lack/firg.
Avfallskirl ska vara forsett med
varningstext ~Farligt avfall.
Innehaller akrylater. Allergirisk.
Fo6rhindra hudkontakt”. Observera
att trasor med lackrester innebdr en
risk eftersom lacken inte hirdar
forrin 1 kontakt med UV-Jjus.
Manuell Vaskmedel Risk for inandning 2 Utred moijliga dtgarder fOr att
rengoring av.~ Farosymbol:  och hudkontakt torbittra ventilation vid
duken vid X, N. med vaskmedel dukreng6ring
tryckpressen som ar ett Undersék om ni kan byta ut
16sningsmedel kmedlet mot en hilsovinligare
(innehaller xylen). vaskme ) 5
rengoringsvitska.
Tillsvidare bor andningsskydd med
gasfilter A anvindas.
Skyddshandskar av viton bor
anvindas.
Torkning UV-ljus Risk fér inandning 2 Forbittra ventilationen.

bildar ozon

av ozon, laga
halter irrriterar
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6gon och
andningsvigar
samt ger
huvudvirk/
illaméende.
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Arbete vid digital tryckpress Scitex Vision, turbojet

Overvakning  Flytande Risk f6r inandning Inga dtgirder om ventilationen
tryckpress firg. av angor fran vask- fungerar och underhalls
Farosymbol:  medel som
X. anvinds vid
rengbring
Rengéring av Vaskmedel Firg och Inga dtgirder om man alltid
firgmun- Farosymbol:  vaskmedel pa anvander skyddshandskar.
stycken X. hinderna om man
inte anvinder
handskat.
Amne ingir som
litt tas upp genom
hud.
FARGBLANDNING
Manuell Losningsmedel  Risk f6r inandning Undersok om ventilationen i
blandning sburna firger ~ och hudkontakt blandningskapet kan forbittras eller
av firger i Farosymbol: med firger. skaffa ett nytt dragskap med
ett firgrum  X. effektivt utsug.
Forbittra ordningen i fairgrummet.
Behallare pa golvet bor inte blockera
vigen till hyllorna.
Minska antalet behallare i
firgrummet t ex genom att forvara
fargblandningar i ventilerat skap nira
screenpressen.
Ramtvittning
Manuell Kemikaliereste  Risk f6r inandning Undersok om ventilationen i
rengbring r frin ramen, av lack-/firgrester. tvittskdpet kan forbittras.
av vattenspolning
screenramar

i tvittskap

PLANTRYCKNING: Arbete vid digitalpress Durst Rho

800

Patyllning av ~ Akrylatfirger Risk fOr allergi. Arbetet vid digitalpressen dr ganska
firg och Farosymbol automatiserat. Kraven i Arbetsmilj6-
overvakning Xi verkets foreskrifter Hardplatser, AFS
av pressen 2005:17 ska fdljas (se ovan).
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ozon inte kommer ut i lokalen.

Rengoring av Rengérings-  Risk for 1 Inga dtgirder om skyddsglaségon
printerhuvud  vitska. Faro-  hudkontakt med och handskar (t ex nitrilhandskar)
symbol Xi. rengOringsvitska. anvands.
Hantering av ~ Firgrester Risk for 2 Anvinda trasor som anvénts vid
farligt avfall som hudkontakt med rengoring av printerhuvud, liggs i
innehaller ohidrdade akrylater. avfallskir] férsett med varningstext
akrylater. ”Farligt avfall. Innehaller akrylater.
Allergirisk. Férhindra hudkontakt”.
Arbete vid digitalpress Inca
Pafyllning av =~ Akrylatfirg Risk for ohdlsa om 2 Arbetet vid digitalpress Inca ar
firg och Farosymbol  Arbetsmiljoverkets ganska automatiserat Kraven i
overvakning Xi. foreskrifter AFS Arbetsmiljoverkets foreskrifter
av 2005:17 Hirdplaster AFS 2005:17 foljas (se
digitalpressen Hirdplaster inte ovan).
f6ljs. Ventilationen bor vara effektiv sd att
ozon inte kommer ut i lokalen.
Rengéring av Isopropanol  Risk for inandning  1-2 Undersok om rengbringen av
printethuvud ~ (99,9%). och hudkontakt printerhuvud kan géras med mindre

Farosymbol  med isopropanol. hilsofarligt medel.

250, I Se till att ventilation fungerar vil och
att skyddsglaségon samt handskar
anvinds vid rengéringsarbeten.

Hantering av ~ Firgrester Risk for 2 Sling firgrester och trasor med firg i
farligt avfall som innehdl- hudkontakt med ett avfallskarl forsett med

ler akrylater.  ohdrdade akrylater. varningstext ~Farligt avfall.
Innehaller akrylater. Allergirisk.
Forhindra hudkontakt”.

LADDNINGSSTATION FOR TRUCKAR
Laddning av Fratande Inandning av 2 Lddningsstationen ska ha effektiv
truckbatteri syra. svavelsyradimma ventilation och vara fri fran
fran batteriet ger material/ skrip m.m.
bez\;zitr ! . Skyddshandskar och skyddsglaségon
andningsvagarna. ska anvindas vid kontroll av
syranivan eller pafyllning av vatten.
Byt ut 6gonduschflaskor som blivit
for gamla (se bast fore datum pa
flaskan)
- Foretag 4

Foretag 4 dr ett ytbehandlingsféretag. De kemiska risker som féretaget identifierade var:
» Foretaget arbetar med Cr (VI), som idr sirskilt fatlig kemikalie som bor ersittas.
» Storre behallare for syra, alkali etcetera har ingen egen invallning med larm. Plan pa ny
kemikalief6rvaring finns.
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Mirkningen vid ytbehandlingsbad kan behova ses Gver

Vid ompackning av kemikalier marks férpackningen med produktnamn och farosymbol,
men inte med riskfras.

Vid godshantering bor skyddshandskar anvindas.

Ogondusch finns inte vid uppvigning av kemikalier

Bevakning av att birbara 6gonduschflaskor inte blir f6r gamla fir var och en skéta

Vid uppvigning finns ingen effektiv ventilation i form av utsugshuv

Vid manuell dosering finns risk for kemikaliestink och att andas in dngor/dimma
Mycket, men inte allt doseras automatiskt. Detta kan bli bittre. Andningsmask och
skyddshandskar.

Skriftligt arbetstillstind finns inte f6r den som utfér arbete pa utrustning for elektrolytisk
ytbehandling, till exempel rengbring, anodbyte eller reparation.

Ventilationsramperna vid ytbehandlingsbaden kan férbittras, behéver rengéras, for att
minska spridningen av dimma/angor/gaser frin baden

Det finns risk att operatoren utsitts for kemikaliestink/inandning av luftféroreningar vid
neddoppning eller upptagning av gods.

V VYV V VVVVVV VYV

Utover de kemiska riskerna, har féretaget identifierat foljande Gvriga brister och risker.
» Det finns risk for halk, klim eller brinnskador. Eventuellt informera om var man ska
gd/inte ga.
» Godshantering kan automatiseras mer

Tabell 7. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens
forslag till dtgirder. De risker som bade foretaget och experten identifierade dr gramarkerade.
Medelhoga risker som experten identifierade och som finns med i checklistan och som foretaget
inte noterat dr gronmarkerade. Medelhdga risker (riskniva 2 och 1-2) som enbart experten
identifierade 4r markerad med blatt.

Arbetsmoment Farosymboler och  Hantering med Risk- Forslag till atgird
kemisk produkt risk f6r niva

exponering (1-3)

Liner: alkaliskt bad och zinkbad

Manuell dosering ~ Farosymboler: C,  Risk for 2 Kan pifyllningen

av bad med Xn. inandning av automatiseras?

pulv.e rf(?rrmga k.ermkahe?l.arr.lm Kan ventilationen férbattras

kemikalier vid uppskirning, ) . . .
Smni h for att minska riskerna vid

ornng octt manuell kemikaliechantering.
skakning av sick.
Risk for Langarm‘z’lde handskat och
inandnine dneor skyddsklider samt
i & ans andningsskydd (helst

fran badet och helmask) bér anvindas
hudkontakt med ’
badet. Ombhinderta spill sa snabbt
Halkrisk vid som méjlgt.
eventuellt spill

Manuell dosering ~ Syror och andra Risk for att fa 2 Kan processventilation

av vitskeformiga  kemikalier. kemikalien pa forbittras?

kemikalier Farosymbol: C. armarna/

100



Utvéirdering av metoder for riskbedonming i sma foretag
varfor anvinds de och hur fungerar de?

IVL rapport 1872

Upplockning av. Bad och detaljer Risk f6r
detaljer som fallit  innehaller fritande inandning av
ner i badet kemikalier. angor fran badet.

Hudkontakt med
badlésningen och
tappade detaljer
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Anvind andningsskydd, helst
helmask da den dven skyddar
dgonen samt langirmade
skyddshandskar och
skyddsklader.

Arbetet ska alltid utféras av
tva personer. Operatorerna
ska alltid std pa sikert avstind
frin badet.
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kroppen da gods
blases med
tryckluft for att fa
bort ev.
kemikalierester
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Tryckluft bor inte anvindas
eftersom den kan bldsa bad-
vitska i 6gonen/ansiktet/
huden. Dessutom sprids luft-
féroreningar i lokalen och
operatorer som arbetar/
passerar nira exponeras i
on6dan.

Léangirmade handskar och
skyddsklider samt tatslutande
skyddsglasbgon bor anvindas.

Avspolning av Kemikalierester Risk f6r stink 1 Inga dtgirder om man spolar
karkanter, fran olika bad och inandning av med ldgtryck. och anvinder
transportdrer och aerosoler frin skyddsutrustning,.
landgang. kemikalierester.
Tillfallig forvaring  Behallare med Risk for lickage.  1-2  Inga om alla kemikalier star
av kemikalie- olika fritande pa spillanordning,.
bf:hallare. lings kemikalier Absorptionsmedel ska finnas
viggen vid tillgdngligt och anvindas vid
produktionsli- ganglgt
. . ev. spill.
njerna och pi
landgangen. Se till att endast n6dvindiga
kemikaliebehdllare star nira
baden. Ta bort behéllare som
glémts kvar pa landgdangen.
Rening av processvatten
Dosering av Farosymboler: Xn, Risk for 1-2  Utred om det gir att forbittra
reningskemikalier. C inandning och ev. ventilationen.
pudkoniakt med Andningsskydd, skyddshand-
reningskemikatcet. skar och skyddsklider ska
Halkrisk vid anvindas for att fGrebygga ev.
eventuellt spill. inandning och hudkontakt
med reningskemikalier.
Undvik halkrisk, ta hand om
kemikaliespill snabbt.
Overvakning av Luftféroreningar  Inandning av 1-2 Se ovan om ventilation och

rening av
processvatten.

fran reningskemi-
kalier

angor fran
reningskemikalier

Halkrisk pga att
golven ir
nedsolade med
kemikalier och
skoljvatten.

Risk att man
snubblar pa

spill.

Forbittra ordning och
stidning i denna lokal. Ta
bort Gverbliven
utrustning/kemikaliebehillare,
skrip m.m. Forbittra
stddrutinerna.
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Forvaring av kemikalier

Placering av
kemikalier 1
kemikaliclager

Placering av
giftiga kemikalier
1 separat utrymme

Placering av
kemikalier lings
produktionslinjer

Flera

kemikaliebehillare.

Flera giftiga
kemikalier
Farosymbol T

Behillare med
olika hilsofarliga
kemikalier

Arbete vid laddningsstation for truckar

Risk for spill eller 1
lickage.

Inga dtgirder eftersom kemi-
kalier som kan reagera med
varandra férvaras atskilda.

Inga dtgirder eftersom giftiga
kemikalier forvaras i ett
sarskilt last utrymme och
behallarna stir pa
spillanordning f&r att samla
upp spill eller lickage.

Vissa behallare behover stillas
pé spillanordning.

Behallarna bor std langt borta
fran truckvigen.

Laddning av
truckbatteti

Fritande syra.
Farosymbol C

Risk f6r nandning |2
av svavelsyradimma
fran batteriet (ger
besvir i
andningsvigarna).

Se till att laddningsstationen
har effektiv ventilation och ar
fri fran Gverblivet
material/skrip m.m.

Skyddshandskar och
titslutande skyddsglaségon ska
anvandas vid kontroll av
syranivan eller pafyllning av
vatten.

Kontrollera utgangsdatum pa
6gonduschflaskor, f6r da blir
det littare att se till att férnya
utgingna flaskor i tid.

- 4. Kemi-checklista

Expertbedémning har gjorts vid ett féretag som anvint kemi-checklistan f6r grafisk produktion.
Foretag 1 identifierade féljande kemiska risker och har noterat foljande. Risker som foretaget men
inte experten noterat dr markerade med blatt.
» En anstilld har fitt besvir/blivit sjuk pd grund av kemiska amnen pa arbetsplatsen.
Fortlpande tester pd Falu lasarett.

YV VYV

atgirder.

A\

kommentar: inga dtgirder.
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Foérvaring av kemikalier: Foretagets kommentar: ”Lagerutrymme planeras”.
Fuktvatten med 8 % isopropanol. Ingen platsventilation finns som fingar in dngorna.
Kemikalieavfall férvaras inte i slutna avfallskirl med utsug. Foéretagets kommentar: inga

Tryckpressar som sprider luftfGroreningar dr inte férsedda med utsug. Foretagets
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Behover halten luftféroreningar matas. Féretagets kommentar: Kanske, avvakta tester.
Vid blandning av firg som innehaller 16sningsmedel saknas god ventilation. Foretagets
kommentar: inga atgdrder.

Det finns ingen sirskild uppstillningsplats med ventilation f6r laddning av truckbatteri.
Foretagets kommentar: ”hogt till tak”.

Ogonskydd anvinds inte vid allt batteriarbete. Féretags kommentar: “automatisk

pafyllning”.

YV V VY

Experten identifierade risker enligt tabell 8.

Tabell 8. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens
forslag till atgdrder. De risker som bade fretaget och experten identifierade dr gramarkerade.
Medelhéga risker som experten identifierade och som finns med i checklistan och som f&retaget
inte noterat dr gronmarkerade. Medelh6ga risker (riskniva 2 och 1-2) som enbart experten
identifierade 4r markerad med blatt.

Arbetsmoment Farosymboler Hantering med risk Risk-  Forslag till atgird
pa kemiska for exponering niva
produkter 1-3)

LILLA TRYCKHALLen Arbete vid tvafargspress

Spill ska tas bort sa fort

som méjligt. Uppgifter om
limpligt absorptionsmedel
finns i avsnitt 6 i
sikerhetsdatablad.
Manuell paldgg-  Tryckfirger Tryckfirg pa hinderna 1 Inga dtgirder om man
ning av som inte dr vid arbete utan anvinder skyddshandskar
tryckfirger pa klassade som  handskar. som tillverkaren
firgvalsar farliga imnen. rekommenderar.
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Manuell Vaskmedel. Risk f6r inandning av Undersok vilken typ av
rengoring av Farosymbol:  angor fran vaskmedel ventilation som behdver
gummiduk, Xn som sprids i lokalen installeras 1 lokalen.
fargvalsc, fuktvals, Risk for hudkontake Tllleldare bor )
tryckplat och andningsskydd anvindas
. med vaskmedel . o
mottryckscylinder vid rengoringsarbeten.
Risk for spill av Skyddshandskar (av nitril-
vaskmedel. . .
gummi), ska alltid
anvindas vid
rengbringsarbete.
Kartonger och sickhallare
med plastpdse som
anvands for forvaring av
avfall, bor bytas ut mot
platkirl
Sprayning av Farosymboler: Risk for inandning av Andningsskydd och
firglddan med F, Xn aerosoler och for skyddsglastgon bor
kemikalier som hudkontakt med anvandas vid sprayning av
hindrar att fargrester/vaskmedel kemikalierna tills ndgon
firgerna torkar ut om nagon arbetar utan form av ventilation
handskar. installeras i denna lokal.
Huden ska skyddas med
skyddshandskar.
Forvara kemikalierna i vil-
ventilerat och brandsikert
uttymme.
Automatisk Sprutpulver Risk for inandning av Forbittra ventilationen i
sprutning av innehaller sprutpulver och lokalen och utarbeta
sprutpulver stirkelse pappersdamm. stadrutiner, si att damm
Undersékningar visar fran papper o ch
sprutpulver inte ansamlas
att sprutpulver som :
5 . (kan virvlas upp och
bestar av majs- eller .
o - spridas)
potatisstirkelse irriterar
luftvigarna och kan
framkalla allergi/astma.
Stidning av Vaskmedel Risk f6r inandning av Andningsskydd och
tryck-press. T ex  Farosymbol:  dngor och damm skyddshandskar bor
t?rka av pressen Xn Risk for hudkontake anV%ndag vid omfattande
for att fi bort anvindning av vaskmedel
med vaskmedel. . .
damm, vid borttagning av
fargflickar m.m. fargflickar pa tryckpress.
Anvind dammsugare i
stillet for sopkvast.
Forvaring av Behillare med Utred om forvating av
kemikalier intill olika kemikalier kan forbittras.
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tryckpressen hilsofarliga Brandfarliga kemikalier ska
kemikalier forvaras i ventilerade och
brandsikra utrymmen.
STORA TRYCKHALLEN

Arbete vid fyrfirgsrull- och
arktryckpress

Blandning av Farosymboler:  Risk f6r inandning av Ordna ett ventilerat
fuktvatten F, Xi angor frin kemikalier. utrymme f6r blandning av
Risk for hudkontake kemikalierna eftefsorr}
. . dessa avdunstar litt vid
vid blandning av
kemikalicrna rumstemperatur.
. Anvind nitrilhandskar dd
Eventuellt spill Kemikali .
emikalierna irriterar
huden.
Tittslutande
skyddsglaségon eller visir
bor anvindas vid risk f6r
stank.
Spill bor tas bort sa fort
som mojligt. Uppgift om
limpligt absorptionsmedel
finns i avsnitt 6,
sdkerhetsdatablad.
Rengéring av Vaskmedel. Risk f6r inandning av Underhall och kontrollera
gummidukar, Farosymbol: angor fran vaskmedel. ventilationen sa att den
fuktvalsar och Xn Risk for hudkontake fiungerar. Se till att
mottryckscylinder . tilluftkanalen som finns
med vaskmedel vid .. .
-y nira tryckpressen inte
manuellt reng6rings-
blockeras.
arbete
Anvind handskar av nitril
eller neoprengummi.
Manuell Farosymbol: Risk f6r inandning av Patyllning av firg bor ske
pafyllning av F,X angor fran med pump.
Eaer}glaelrl ZL\1Iseeparata lffz)iimngsmedelsbaserade I e
get skydd anvindas.
Risk for spill odkem i slsalehs e
skyddshandskar.
Spill bor tas bort sa fort
som mojligt. Anvind
limpligt absorptionsmedel,
se avsnitt 6 i
sdkerhetsdatablad
Rengéring av Vaskmedel Risk f6r hudkontakt Inga ytterligare atgirder
rakel och firgrester med vaskmedel vid om skyddshandskar av
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nitril- eller neoprengummi
anvands

Forvaring av Behallare med Utred om férvaring av
kemikalier intill hilsofarliga kemikalier kan forbattras.
tryckpressen kemikalier Brandfarliga kemikalier ska
forvaras i ventilerade och
brandsikra utrymmen.
Automatisk Sprutpulver Risk f6r inandning av Utarbeta stidrutiner for att
sprutning av innehaller sprutpulver och fa bort damm/pulver som
sprutpulver stirkelse pappersdamm. samlas pa/runt

Arbete vid fyrfirgspress

Undersokningar visar
att sprutpulver som
bestér av majs- eller
potatisstirkelse irriterar
luftvigarna och kan
framkalla allergi/astma.

tryckpressen. Se ocksa till
att ventilationen fungerar

Overvakning av

tryckpress

Farosymboler:
X’ F’ Xn’ Xi’

Risk f6r inandning av
angor fran
vaskmedel/IPA mm
som sprids i lokalen.

Undersék om
ventilationen kan
forbittras. Borja med att
plocka bort den tjocka
kartongen som tdcker
tilluftdonet. Unders6k om
tryckarens arbetsplats kan
flyttas lingre bort eftersom
tilluften upplevs som
dragig. Avstindet till
nirmaste arbetsplats bor
vara minst lika stort som
donets diameter

Manuell
rengoring av
fuktvalsar

Vaskmedel
Farosymbol:
Xi

Risk f6r inandning av
angor fran vaskmedel

Se till att ventilationen
fungerar tillfredsstillande.
Tills vidare bor
andningsskydd anvindas
vid valsrengdring

Rengdring av
rakel

Vaskmedel
och firgrester

Risk for hudkontakt
med vaskmedel vid
arbete utan handskar.

Inga ytterligare atgirder
om skyddshandskar av
nitril- eller neoprengummi
anvinds

Flera av de risker som foretaget identifierat har dven experten noterat. Foretaget har dven
identifierat risker vid laddning av truckbattetier, men bedémt att inga dtgirder beh6évs. Dessa risker

har experten inte noterat vid detta féretag (men vid flera andra féretag).

I detta foretag har experten noterat firre men allvarligare risker dn i flera andra féretag. Méjlighen
beror det pd att expertbeddmningen gérs under en dag. Det innebir att tiden kanske inte rickte till
tor en noggrann analys av samtliga risker.
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Experten har noterat tva risker, som inte ber6rs i kemi-checklistan.
> Risker vid arbete med sprutpulver
> Risker vid sprayning av firglidan med kemikalier som hindrar att firgerna torkar ut

Checklistan bér kompletteras med frigor om dessa risker alternativt om atgirder vid dessa moment.

Vid en jimforelse mellan expertens och foretags riskbeddmning, kan noteras att experten har
identifierat flera allvarliga och medelh6ga risker. Foretaget har bedomt att de risker som
identifierats dr sd smd att inga dtgirder behévs. En stor skillnad mellan expertens och foretagets
bedémningar ir alltsd hur allvarliga man bedémer riskerna. Vid jaimforelse av expertens och
foretagets beddmningar av riskerna, dr det intressant att att 4ven om riskerna pekas ut i checklistan,
har féretaget dinda bedémt riskerna som férsumbara och beslutat att inte atgdrda dem. Experten har
klassat flera av riskerna som medelhoga eller allvarliga.

Det dr inte konstigt eller allvarligt om foretaget inte noterar sma eller férsumbara risker. Att
foretaget underskattar stora risker dr dock ett mycket intressant resultat.

Pa samma sitt som for Gvriga metoder for riskbedémningar, dr expertens forslag till atgarder
betydligt fylligare och mer heltickande dn fOretagets atgdrder som i detta fall var mycket
begriansade.

- 5. Arbetsplatsens kemikaliekontroll
Ingen expertbedémning har gjorts vid det enda féretag som anvinde denna metod.

Foretagets beskrivning av arbetet med denna metod antyder att det finns problem med metoden.
Foretagets riskbedomning begtrinsades till kemiska dmnen som spreds till luften. Detta innebir att
till exempel risk £6r hudkontakt och olyckor inte bedémdes. Foretaget uppger att de inte fick
tillricklig vigledning i hur riskbedémningen skulle gras. En granskning av boken visar att
hudkontakt diskuteras aterkommande. I detta fall handlar det alltsa inte om brister i boken utan om
svarigheter att tillimpa innehallet 1 boken.

Eftersom ingen expertbedémning kunnat goras, kan vi inte dra nagra sikra slutsatser om kvalitéten
1 de riskbedémningar som gérs med stdd av metoden. Foretagets beskrivning av hur de anvint sig

av metoden antyder att Zven om boken dr komplett, kan det vara svart for foretag att ta till sig och

anvinda all information i boken.

- 6. Pa egen hand

Expertbedomning gjordes vid ett grafiskt féretag med 5-19 anstillda, som tog hjilp av regionalt
skyddsombud i arbetsmiljéarbetet och som anvinde SAM i det lilla tryckeriet och checklista f6r
grafisk industri.

Foretaget hade 1 sin egen riskbedémning identifierat sju risker. Tva av dessa rérde en kemisk risk.
» Den som rengor gummidukar, platar, valsar mm kan utsittas for hoga halter av
16sningsmedel och kan fi hudkontakt med rengoringsmedel.” Atgird: anvind handskar
och halvmask.
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» Brandfarliga kemikalier forvaras inte i ventilerade och brandsikra utrtymmen

Andra risker som identifierades var:
» Det férekommer besvirande drag frin porten. Porten ska héllas stingd si mycket som

mojligt.

inte heller.

VVV VYV

Det finns ingen bra avskirmning av dagsljus (gardiner, persienner eller dylikt). De beh&vs

Det finns inge kabelkort/kabelrdnna f6r kablar vid dator, prepress. Ska dtgirdas.
Ljusbord ir inte hoj- och sinkbart och inte heller stillbart i olika lutningar.
Ljusbordet har inte reglerbar ljusstyrka och reglagen ir inte littaitkomliga

De kemiska risker som experten identifierade har sammanstillts i tabell 9. De risker som it
likartade med risker som foretaget identifierade, d4r markerade med gratt. Fragor som behandlas i
checklistan fOr grafisk produktion, som féretaget anvint och som experten identifierat, har

markerats med gront.

Tabell 9. Sammanstillning av risker som experten har identifierat och bedémt samt expertens
forslag till dtgirder. De risker som bade foretaget och experten identifierade dr gramarkerade.
Medelhdga risker som experten identifierade och som finns med i checklistan och som foretaget
inte noterat dr gronmarkerade. Medelhoga risker (riskniva 2 och 1-2) som enbart experten
identifierade dr markerad med blitt.

Arbetsmoment

Farosymbol

Hantering med risk
fér exponering

DEKALTRYCKNING Arbete vid screenpress

Forslag till atgard

Manuell piligegning  (firg). Risk for inandning av Undersok om ventilationen
av firger och lacker ~ Farosymbol: Xi.  och hudkontakt med kan forbittras. Lokalens
angor frin screen- deplacerande ventilation
(lack). .. . . .
Byl 36 tryckfirger och fgngerar inte tl}lfre'dsstallande,
screentryckslacker. vilket ger otillrickligt skydd
mot luftféroreningarna. Tills-
vidare b6r andningsskydd
anvandas. Skyddshandskar
och skyddsglaségon bor ocksi
anvandas.
Manuell tvittning (vivoppnare) Risk f6r inandning Se ovanstiende forslag.
av ram Farosymbol: Xi ~ och hudkontakt med
tvattvitskan.

Torkning i torkstill

Torkning i torkbana

Foérvaring av
fargblandningar

Lésningsmedels-
burna firger och
lacker.
Farosymbol: Xi

Lésningsmedelsb
aserade firger
Farosymbol: Xi

Olika 16snings-

medels firger
Farosymbol: Xi

Risk f6r inandning av
angor fran screen-
tryckfirgerna och
-lackerna

Risk for inandning av
angor fran firgerna
och lacker.

Risk f6r spill.

Torkstall behover stallas i ett
ventilerat utrymme.

Undersék om torkbanas utsug
kan forbittras.

Forvara burkar med férg-
blandningar i platskap med
utsug.
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SKYLTAVDELNING
Arbete pa Isopropanol. Risk f6r inandning av 2 Undersék om IPA kan ersit-
skyltbordet Farosymboler: X, dngor fran IPA nir tas. Om det inte dr méjligt bor
F IPA sprayas pi ett arbetet utforas i vilventilerat
stort skyltbord. utrymme. Tillsvidare bor
andningsskydd anvindas.
TEXTILTRYCKNING . Arbete vid textilsnurran
Manuell paliggning  Farosymbol: ej Risk for inandning av 2 Utred om det dr mojligt att
av pulverlim vid mirkningspliktig  damm. hantera limmet pa ett sdtt som
tryckning av produkt forhindrar dammbildning och
transfer inandning av detta pulver.
Manuell hantering (spray). Risk for inandning 1-2 Inga dtgirder om arbetet tar
av bordslim Farosymbol: Xi ~ och hudkontakt. ndgra fi minuter och venti-
Detta lim avdunstar lationen fungerar och under-
mycket snabbt, nigot hélls. Vid otillricklig ventila-
som Okar risken for tion bor andningsskydd med
bildning av mycket gasfilter typ A2 anvindas vid
limédngor. vidhiftning av méinga stora
plagg. Skyddshandskar ska
alltid anvindas.
Manuell pdliggning  Halsoeffekter ¢j  Risk f6r hudkontakt 1 Inga dtgirder om
av textilfirg pd duk  utvirderade enl. skyddshandskar anvinds
tillverkare
Manuell tvittning Farosymbol: Xi ~ Risk f6r inandning 1 Inga atgirder om ventilationen
av ram och hudkontakt fungerar och underhills samt
skyddshandskar anvinds.
Rum fér firgblandning och ramtvitt
Manuell blandning ~ Olika 16snings- Risk for inandning 2 Undersék om ventilationen i
av firger medelsbaserade  och hudkontakt med blandningskédpet kan forbatt-
firger. firger. ras eller skaffa ett nytt drag-
Farosymbol: X. skdp med effektivt utsug.
Fors6k minska antalet firg-
behallare i fairgrummet genom
exempelvis férvaring av
behallare i ett ventilerat
platskdp nira screenpress.
Forvaring av Olika firger och  Risk f6r spill. 2 Stora dunkar med kemikalier
kemikalier 16sningsmedel. bor stillas pa uppsamlings-

Farosymbol: X.

anordning for att kunna samla
in eventuellt spill.

Brandfarliga kemikalier ska
forvaras i ventilerat och
brandsikert utrymme.
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Inga atgirder om ventilationen
i tvittskapet fungerar
tillfredsstillande.

Forbrukat vaskmedel bor
f6rvaras i sluten anordning.

Manuell rengéring Kemikalierester Risk for stank av lack-
av screenramar i fran ramen. / fargrester vid

Oppet tvittskdp vattenspolning (tryck).

Inga atgirder om skapets ut-
sug fungerar effektivt. Visir,
handskar och skyddsklader ska
anvindas vid rengoring.

LADDNINGSSTATION FOR TRUCKAR

Laddning av Fritande syra. Inandning av

truckbatteri svavelsyradimma fran
batteriet ger besvir i
andningsvigarna.

Inga dtgirder om personlig
skyddsutrustning anvinds.

Som synes, har experten identifierat betydligt fler risker dn foretaget. Den risk som foretaget
identifierade har dven experten noterat vid flera arbetsplatser. Flera av expertens identifierade risker
ar sma och sannolikt férsumbara (riskniva 1). Det kan forklara varfér foretaget viljer att inte notera

dessa risker.

Foretaget har anvint sig av en checklista f6r grafisk produktion. Denna checklista 4r utvecklad for
den vanligaste produktionsprocessen inom grafisk produktion, tryckpressar. Detta foretag arbetade
dock med en annan produktionsprocess, screentryck. Nagra av de risker som experten identifierat
finns vid screentryck och behandlas dirfor inte i checklistan f6r grafisk produktion.

Minga av riskerna vid screen-tryckning gar att identifiera med hjilp av checklistan. Frigor som man
kan tycka att féretaget borde ha identifierat med hjélp av checklistan dr gronmarkerade 1 checklistan
ovan. Den forsta fragan, riskniva 2 (medelh6g risk) handlar om ett blandningsskdp. Foretaget har
inte identifierat denna risk, vilket kan bero pa att blandning gors 1 ett ventilerat blandningsskap.
Experten har bedémt att ventilation behéver forbittras samt att handskar behovs. Beddmningar av
ventilation dr svart och det dr dérfor troligt att foretaget haft svart att bedéma om ventilationen ar
tillricklig. Den andra frigan rér laddning av truckbatterier med risknivd 1 enligt experten. Detta dr

en lag riskniva och féretaget har tydligen bedéms risken som férsumbar.

Denna jimforelse av expertens och féretagets riskbedémning f6r metoden ”péd egen hand” kan inte
anvindas for att dra generella slutsatser om metoden. Diremot ger jaimforelsen en viredfull insikt i
betydelsen av att bransch-checklistor dr anpassade till féretagets produktionsprocesser. En rimlig
slutsats dr att checklistan for grafisk produktion bér dépas om och en ny checklista bor utvecklas
for screentryckerier och eventuellt f6r andra metoder inom grafisk produktion.
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